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SAMMENDRAG 
Arendal er i endring og kommunen må møte utfordringene som ligger i at det blir flere eldre og færre 

barn og ressursbruken må omfordeles. Kommunen bruker forholdsvis mye penger på skoledrift, og har 

flere skoler enn sammenliknbare kommuner.  

Vårt oppdrag har vært en gjennomgang av muligheter knyttet til skolestruktur, og hvordan det kan 

etableres en mer framtidsrettet og bærekraftig skolestruktur. Vi har gjennomført en bred analyse av 

situasjonsbilde, behov og mål, og sett dette opp mot anbefalinger basert på forskning og krav fra 

forvaltningen.  

Våre anbefalinger er: 

 

Våre analyser viser at Arendal kommune i dag har en overkapasitet på over 1500 elevplasser i 

skolebyggene opp mot faktiske elevtall. Framskrivninger av fødselstall og befolkningstall viser at 

antallet barn og unge i skolepliktig alder vil fortsette å gå nedover frem mot 2040. Dette gjelder selv 

om Morrow batterifabrikk etableres.  Arendals økonomiske situasjon tilsier at en ikke bør vente med 

å optimalisere forholdet mellom kapasitet og elevtall, men at en bør ta ned overkapasiteten i løpet av 

perioden for kommende handling- og økonomiplan, 2025-2028. Beregninger viser at en i dag kan ta 

ned rundt 20.000 kvadratmeter, som tilsvarer et årlig innsparingsbehov på 22 millioner kroner. Akkurat 

hvor mange kvadratmeter som er mulig å ta ned i Arendal utredes i neste fase. Denne utredningen 

peker på muligheter. 

Vi har gjort rede for føringer i ny lærerplan og ny opplæringslov. Vi har pekt på sammenhengen mellom 

skolestørrelse og kvalitet i skolen, hvor konklusjonen er at det kan være fordelaktig å samle skolene i 

større enheter. Vi har også gjort rede for lærerens betydning, behov for et tverrfaglig lag rundt barn 

og unge, samarbeid skole/hjem og mål om å redusere spesialundervisning til fordel for mer 

inkluderende praksis. Dette er skolekvaliteter som kan medføre et kostnadsbehov og det anbefales å 

bruke deler av de sparte kostnadene på skolebygg på disse kvalitetene. Det overordnede målet er at 
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flere skal inkluderes og fullføre utdanning og deretter delta i arbeidslivet. Slik realiseres muligheter i 

en fremtidsrettet skolestruktur i Arendal. 

For at en skal kunne gjennomføre endringene og realisere gevinstene raskest mulig anbefaler vi at 

strategiske premisser og en felles prosessplan for en fremtidsrettet og bærekraftig skolestruktur 

vedtas politisk. Parallelt jobbes det med videre utredning, blant annet en detaljert tilstandsanalyse av 

skolene etter Norsk standard 3424.  

Basert på erfaringer om at prosessen i forkant av skolestrukturendringer er krevende prosesser har vi 

hatt fokus på å få frem et helhetlig behovsbilde. Bildet baserer seg på informasjon gitt av interessenter 

og fra et bredt kunnskapsgrunnlag.  

Om en kan bli enige om behov har en oppnådd et stort steg og lagt grunnen for en god endringsprosess. 

Gjennom utredningen har vi, i tillegg til å komme frem til anbefalinger knyttet til endring også avdekket 

mål for prosessen fremover:  

 

Dersom en får til disse målene ligger det til rette for at det både blir en god prosess og at en får realisert 

de beste mulighetene for fremtidens skole i Arendal.  

 

 

 

Prosessuelle mål 
 
Mål 1: En saklig dialog basert på et godt kunnskapsgrunnlag 
 
Mål 2: Forståelse for behov for utvikling 
 
Mål 3: Motivasjon til endring og kraft til beslutning  

. 
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1. PROSJEKTET  

1.1. Bakgrunn  
Bakgrunnen for dette prosjektet er redegjort for i kommunedirektørens innstilling til handlings- og 

økonomiplan for 2023-2026 (den 15. desember 2022, saksnummer 226/2022):  

 

Kommunedirektøren redegjør videre for at det ikke er rom for økte bevilgninger for å utjevne de 

økonomiske utfordringene som nedgang i antall elever gir enhetene. Det kommunedirektøren viser 

til her, er at kostnadene per elev øker når klasserommene ikke fylles opp.   

1.2. Mandat  
Innstilingen ble fulgt opp av et politisk vedtak, som også utgjør prosjektets mandat:  

Arendal bystyre gir kommunedirektøren mandat til å starte utredning vedrørende fremtidsrettet 

skolestruktur i lys av elevtallsutviklingen.  

Det er gjennomført en helhetlig tilnærming til fremtidsrettet skolestruktur. I tillegg til å se på 

kapasitet av skolebygg opp mot elevtallsutviklingen er det gjennomført en bredere analyse av behov, 

mål og muligheter i Arendalsskolen.   

Som det kommer frem av redegjørelsen i tilknytning til mandatet har Arendal en krevende økonomi. 

Behov for økonomiske prioriteringer og besparelser er derfor behov som avdekkes fra mandatet, i 

forkant av behovsanalysen. Det har derfor fått status som prosjektutløsende behov. Det er altså 

kommunens økonomi som utløser behov for å se på skolestruktur, ikke elevnedgangen i seg selv.  

1.3. Organisering  
Denne utredningen er en sluttutredning som følger av et prosjekt i tre deler. Prosjekt 1 kartla 

skolebyggene. Prosjektet ble ledet og gjennomført av Arendal Eiendom KF. Prosjekt 2 tok for seg 

sentrale temaer knyttet til kvalitet i skolen. Prosjektet inneholdt også en spørreundersøkelse av hva 

lærere, foreldre og elever i Arendal mener er en god skole. Prosjektet ble ledet av skolesjefen. 

Prosjekt 3 har brukt kunnskapsgrunnlaget utarbeidet i prosjekt 1 og 2, samt supplert med egen 

utredning og analyse av behov og muligheter for Arendalsskolen.  Prosjektledelse for delprosjekt 3 

har vært fra rådgivningsfirmaet WSP.  

 

Heller ikke i årets handlings- og økonomiplan kan kommunedirektøren komme 
utenom elevtallsnedgangen. Dette vil forsterkes i handlingsplanperioden, noe som 
påvirker skolene våre på de laveste trinnene. Samtidig er det grunn til å være 
forsiktig optimist på noen positive trender i forhold til tilflytting. Det kan bli en 
positiv endring i forbindelse med etableringen av Morrow, og det som den bringer 
med seg i kjølvannet. På tross av det mener kommunedirektøren, at det er på sin 
plass å kommentere på at han mener skolestrukturen bør og må endres. 
Elevtallsnedgangen vil påvirke tjenestetilbudet i skolene i stor grad.  
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1.4. Gjennomføring 
Prosjektet frem til denne rapporten har bestått av innhenting av informasjon og involvering av 

aktører, dokumentanalyse, analyse av informasjon opp mot teori, erfaring og lovverk, og 

rapportproduksjon.  

Informasjonsinnhentingen har foregått gjennom dokumentanalyse, av utredninger og planer i 

kommunen, supplert med kunnskap fra forskning. I tillegg har det vært gjennomført møter med flere 

aktører som har gitt verdifull innsikt til prosjektet. Denne informasjonen er analysert opp mot 

kunnskap som forfatterne av rapporten innehar og fra delprosjektene.  

Det har vært jevnlige styringsgruppemøter underveis i prosjektet som har blitt orientert og involvert i 

prosessen.  

1.5. Rapportens struktur og formål  
Denne rapporten er bestilt som en utredning. Gjennom prosjektet ble det klart at det ønskes et 

kunnskapsgrunnlag, en faglig begrunnet rapport.  

 

 

Rapporten er strukturert i etter inspirasjon fra utredningsinstruksen1 og strukturen til 

konseptvalgutredninger2. Dette er gjort fordi strukturen inviterer til en god prosess som involverer 

aktører og som produserer et velbegrunnet kunnskapsgrunnlag. Strukturen bygger på logikken i det 

som er kjent som systemanalyse.  

 
1 https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/instruks-om-utredning-av-statlige-tiltak-
utredningsinstruksen/id2476518/  
2 https://www.regjeringen.no/no/tema/okonomi-og-budsjett/statlig-okonomistyring/ekstern-
kvalitetssikring2/veiledninger-for-statens-prosjektmodell/id2703533/  

Figur 1 Rammebetingelser som belyses i en systemanalyse 

https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/instruks-om-utredning-av-statlige-tiltak-utredningsinstruksen/id2476518/
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/instruks-om-utredning-av-statlige-tiltak-utredningsinstruksen/id2476518/
https://www.regjeringen.no/no/tema/okonomi-og-budsjett/statlig-okonomistyring/ekstern-kvalitetssikring2/veiledninger-for-statens-prosjektmodell/id2703533/
https://www.regjeringen.no/no/tema/okonomi-og-budsjett/statlig-okonomistyring/ekstern-kvalitetssikring2/veiledninger-for-statens-prosjektmodell/id2703533/
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Den tradisjonelle tilnærmingen i prosjektutforming er at en velger ett eller flere tenkte løsninger og 

deretter vurderer hvor egnet de er. Prinsippet i systemanalyse er at man først definere helheten, det 

vil si det systemet som prosjektet skal bidra til å forbedre (Jordal 2018). Det skjer ved at man 

etablerer rammebetingelsene som definerer mulighetsrommet, og deretter identifiserer mulige tiltak 

som faller innenfor dette og så gjør et valg blant disse.  

Behov er i denne utredningen innhentet gjennom dokumentanalyse og samtaler. Behov gjøres rede 

for i kapittel 3 og 4. Hvem vi har valgt å gjennomføre samtale med redegjøres for i kapittel 2. 

Situasjonsbeskrivelsen og behovsanalysen, kapittel 3 og 4 utgjør grunnlaget for mål, som redegjøres 

for i kapittel 5. Det er slik en sammenheng mellom behov og mål, illustrert gjennom lik farge i figur 1 

over. Kapittel 6 redegjør for faglige begrunnelser, før vi i kapittel 7 på et overordnet nivå redegjør for 

mulighetsrommet. Vi har identifisert mulige scenarioer og foreslått tiltak. Tiltakene er ikke fult ut 

utredet. Det er blant annet fordi prioriteringer av rammebetingelser, gjerne i form av utarbeidelse av 

krav, eller enighet om premisser bør gjøres før en utreder tiltak i detalj. Basert på vår erfaring og 

tilnærming bør en først drøfte kunnskapsgrunnlaget, og bli enige om premisser, gjennom en politisk 

beslutning, før en kan komme frem til det rette tiltaket (beslutningsgrunnlaget). Slik får en også frem 

hva som er politisk mulig. Vi gjør rede for videre prosess avslutningsvis i rapporten, i kapittel 8.  

WSPs tilnærming til utredninger og prosesser knyttet til skolestruktur er at gjennomføringen av 

prosessen i forkant, under og etter en endring i skolestrukturen er en kritisk suksessfaktor. Vi mener 

at endringsledelse hele veien er derfor en nøkkel. Prosessen i forkant av en eventuell endring kan 

være vel så opprivende for de involverte som endringen i seg selv. Derfor ønsker vi at begynnelsen på 

denne endringsprosessen blir god, gjennom å legge opp til at veien videre vil bestå av en 

kunnskapsbasert og ryddig debatt.  

 

Figur 2 Vi ønsker at Arendal skal gå fra noe som oppleves som trygt og godt til noe som erfares som nytt og spennende - og 
som på lengre sikt er tryggere mer forutsigbart og bærekraftig. Uten at man blir uvenner på veien.  



 Fremtidens skole i Arendal – et kunnskapsgrunnlag 

 

2. INTERESSENTANALYSE  

2.1. Interessenter som bør involveres i en skolestrukturprosess 
I en utredning av skolebehov er det ikke noen formelle krav til involvering. Det er først når en skal 

gjøre endringer i skolekretser det stilles krav til høringsrunde. Likevel er det vanlig at det både 

informeres og involveres før det. Dette av hensyn til lokaldemokratiet, men også fordi en ved å 

involvere de lokale interessentene kommer frem til de rette løsningene.  

En interessent i et prosjekt defineres som enhver person, gruppe eller organisasjon som kan påvirke, 

bli påvirket av eller oppfatte at de kan bli påvirket av prosjektet. Interessenter kan både være interne 

og eksterne og omfatter også myndigheter. 

Interessentanalysen skal svare på spørsmål som:  

• Hvem er relevante interessenter som kan påvirke prosjektets resultater?  

• Hvordan skal interessentene håndteres?  

• Hvilke tiltak er planlagt for å møte interessentenes forventninger? 

• Hvordan oppnår vi støtte til prosjektet fra sentrale interessenter? 

På bakgrunn av interessentanalysen kartlegges alle som kan være aktuelle å trekke inn i arbeidet. 

Videre avklares behov for koordinering og involvering og når i prosessen dette skal skje.  

Det er flere interessenter som påvirker og blir berørt av endringer i skolen. Nedenfor er et 

interessentbilde som ofte går igjen i utredninger knyttet til skole og skolestruktur.  

 

 

 

 
Skoleeier  
Skoleledelse  
Undervisningspersonell og SFO  
Tillitsvalgte  
Annen personell  
Elever  
Foreldre  
Lokalsamfunnet, frivillighet og næring 
Barne- og familietjenester 
Bygg og eiendomsforvaltningen i kommunen 
Øvrig kommuneadministrasjon 
Folkevalgte 
Fylkeskommune  
Statsforvalter 

 
 

Figur 3 Interessentbildet som ofte går igjen i utredninger knyttet til skole 
og skolestruktur. 
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Medvirkningsspennet for innflytelse kan illustreres gjennom innflytelsessirkelen, vist som figur 2 på 

neste side. Den viser at ulik metodebruk i planleggingen gir ulik involvering.  

I en bred medvirkningsprosess vil det være vanlig å bevege seg mellom disse sirklene. 

 Sirkel 1 viser tilrettelegging av 

informasjon, som kan tilgjengeliggjøres 

uten etterfølgelse av andre 

tilretteleggingstiltak enn offentliggjøring. 

   Sirkel 2 illustrerer innhenting av 

informasjon, som rommer en åpen 

prosess og større medvirkningsmulighet 

ved at man kan bidra til 

kunnskapsinnsamling og et bredere 

beslutningsgrunnlag. 

  Sirkel 3 viser en dialogbasert medvirkning 

der en blanding av kommunikative og 

engasjerende metoder er til stede, øker 

muligheten for påvirkning. 

Sirkel 4 viser situasjoner der innflytelsen er størst – i samarbeid og nær samhandling med andre 

berørte. 

2.2. Interessentanalyse  
I denne fasen av prosjektet har vi valgt å gjennomføre dialogmøter med følgende interessenter:  

• Skoleeier, ved kommunalsjef oppvekst og skolesjef 
• Skoleledelse - rektorene på de ulike offentlige skolene 
• Tillitsvalgte - representanter fra Utdanningsforbundet, Delta og Fagforbundet, samt 

hovedverneombud 
• Arendal eiendom KF 
• Barne- og familietjenesten 

 
Dialogmøtene ble gjennomført fysisk i Arendal i januar 2024. De ble gjennomført som dialogmøter 

med bruk av dataprogrammet Miro som støtteverktøy. Innspillene ble systematisert i dette 

programmet underveis og i etterkant av møtene. Resultatene av det kommer frem i behovsanalysen 

(kapittel 4).  

I tillegg har vi hatt tilgang på ressursgruppe som har tilført utredningen informasjon. Dette har vært 

representanter fra  

• Oppvekst 
• Økonomi og strategi 
• Kommunikasjon 

 

Figur 4 Innflytelsessirkelen 
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Ressursgruppen har tilført informasjon både via oversending av dokumenter og dialog. Det ble blant 

annet gjennomført fysiske dialogmøter november 2023 og januar 2024.  

Prosjektet har også hatt en styringsgruppe som har blitt involvert og forankret med informasjon og 

analyse underveis. Styringsgruppen har bestått av kommunedirektørens ledergruppe, samt 

tillitsvalgte. Det har også vært gjennomført 

jevnlige samarbeidsmøter mellom 

delprosjektlederne (Arendal eiendom KF, 

skolesjef og WSP). Vi har slik beveget oss i hele 

sirkelen, om vi legger til grunn at 

tilgjengeliggjøring av denne utredningen er en 

aktivitet som begynner i sirkel 1.  

Utredningen er kjent blant 

kommuneadministrasjon, folkevalgte og skole.  

 Videre i prosessen kan det være flere som bør 

informeres og involveres. Ved endringer av 

forskriftsfestede skolekretser er det krav om 

offentlig høring. Ellers er det få lovkrav til 

involvering knyttet til endring av skolestruktur. 

Ved regulering av nye skoler slår 

medvirkningskrav etter Plan- Og bygningsloven 

inn.  

Hensynet til barns beste må legges til grunn når 

en velger å involvere elever. Dette gjelder selve 

involveringsgjennomføringen, men også når i 

prosessen en velger å gjøre det. Vi mener det var 

for tidlig å involvere de nå, med hensyn til 

utredningens overordnede nivå, hvor en er i en endringsprosess og barns oppfattelse av tid. 

En viktig suksessfaktor er at Arendal kommune utarbeider en kommunikasjonsplan for det videre 

endringsarbeidet innenfor skole.. Vår analyse av prosessuelle behov bør tas inn i planen.   

 

 

  

Figur 5 Medvirkning med en litt mindre moderne tavle enn 
det som ble brukt i denne utredningens dialogmøter (WSP) 
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3. SITUASJONSBESKRIVELSE  
I dette kapittelet redegjør vi for situasjonsbildet i Arendal i dag og hvordan vi vet og tror det blir 

fremover i tid. Det er viktig å inkludere fremtidsperspektivet, da fremtidens skole i Arendal skal 

ivareta fremtidige behov, ikke dagens.  

3.1. Helhetlig tilnærming 
Kommunen har mange ansvarsoppgaver knyttet til barn og unge. Ansvarsoppgavene går utover å 

tilby et grunnskoletilbud. Mange av de andre tilbudene kommunene har et lovpålagt ansvar å tilby 

påvirkes og påvirker elevenes skolehverdag og læringsutbytte. Opplæringsloven pålegger også ulike 

tjenestetilbydere og samarbeide for å kunne gi elever et helhetlig og koordinert tjenestetilbud:  

 

Det er derfor viktig å se ulike behov og tjenester i sammenheng.  

Med det som bakgrunn gjør vi videre i dette kapittelet rede for situasjonsbildet. Det er ikke tatt med 

alle aspekter, men de som gjentagende løftes frem i strategiske dokumenter i Arendal, og som 

trekkes frem av aktører medvirket i denne utredningen. Disse anses som de mest sentrale i 

kommunens utfordrings- og mulighetsbilde og/eller de som er mest relevant knyttet til vårt mandat 

om å se på skolestruktur. 

Mange av de er de samme utfordringer og muligheter som kommunesektoren nasjonalt trekker frem 

(Menon Economics 2023). Det betyr ikke at det er enighet om løsninger nasjonalt, noe som sier noe 

om kompleksiteten i utfordringene. Samtidig så er det slik at kollektive utfordringer slår inn ulikt i 

ulike kontekster.   

I situasjonsbildet har vi valgt å gjøre rede for 

• Arendalsskolen: Antall skoler, organiseringen av de og fordeling offentlig/privat 

• Skolebygg 

• Lærertetthet og andre KOSTRA-tall knyttet til undervisning og læringsresultater 

• Kommunens organisering  

• Demografi, med fokus på elevtall  

• Økonomi  

• Utenforskap og levekår  
 
 

§ 15-8. Samarbeid og samordning 

Skolen, skolefritidsordninga og pedagogisk-psykologisk teneste skal 
samarbeide med andre tenesteytarar dersom samarbeid er nødvendig for 
å gi eleven eit heilskapleg og samordna tenestetilbod. Dersom eleven har 
individuell plan etter anna lov og forskrift, skal skolen, skolefritidsordninga 
og pedagogisk-psykologisk teneste delta i samarbeid om utarbeiding og 
oppfølging av tiltak og mål i den individuelle planen. 
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3.2. Arendalskolen  
Arendal kommune har 16 kommunale skoler. Åtte av disse er 1-10 skoler, to er 1-7 skoler med 

tilknyttet barnehage (oppvekstsenter), fem er 1-7 skoler, og ett ressurssenter som dekker 1.-10. 

klasse.  

I tillegg har Arendal 3 privatskoler, Arendal International School, Arendal Steinerskole og St. 

Franciskus. Hver tiende elev i Arendal går på en privatskole. 

Denne utredningen setter søkelys på de offentlige grunnskolene og Arendal kommunes muligheter til 

å ivareta sine forpliktelser. Se kapittel 1 og 2 for nærmere begrunnelse. Arendal kommune 

anerkjenner likevel øvrige undervisningstilbud i tråd med opplæringsloven.  

3.2.1. Skolekretser 
Figurene viser en oversikt over skolekretsene i Arendal, for henholdsvis barne- og ungdomsskole. 

Tilhørighet til skoler er forskriftsfestet. 

 

Figur 6 Barneskolekretser 
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Figur 7 Ungdomsskolekretser 

3.3. Skolebygg  

3.3.1. Funksjonalitet 
Skolene i Arendal har ifølge Arendal KF samlet sett ca. 95 000 m2 areal. Det er i 2023, gjennom 
Delprosjekt 1, gjennomført en kartlegging av samtlige skoler av Arendal eiendom KF. Det foreligger 
en rapport for delprosjekt 1 som har følgende oppsummering: 
 

 
 

 

De nyeste skolene er Roligheden og Stuenes fra henholdsvis 2019 og 2015. 
Mange av skolene er av en eldre årgang og hvor flesteparten har nyere tilbygg 

eller ombygginger. 
 

Det vil være muligheter for innvendige ombygginger på de fleste skolene, men 
dette er avhengig av bestilling og behov. Generelt så er skolenes tomter store, 

men enkelte tomter har begrensinger på størrelse av utbygging grunnet 
omkringliggende terreng eller tilstøtende vei/bygg. 

 
Utbygginger og ombygginger kan vurderes på hver enkelt skole, men størrelse, 

utforming og kapasitet må vurderes ut fra bestilling og behovet til enheten. 
 

Fremskrevne elevtall og lærerkapasitet og behov ved de enkelte skolene er ikke 
vurdert da dette skal komme frem fra skolesektoren. 

 
Det er ikke estimert kostnader ved innvendig og teknisk vedlikeholdsetterslep. 

Dette må sammen med kostnader til utvendig vedlikeholdsbehov vurderes 
senere dersom behov. Kostnadsbildet for den enkelte skole på det totale 
vedlikeholdsbehovet og elev/lærer-kapasitetsbehov må fremkomme i et 

forprosjekt. 
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3.3.2. Kapasitet og oppfyllingsgrad 
Det er innhentet en oversikt over kapasitet på de ulike skolene i form av elever. Med dagens 

kapasitet og elevtall er oppfyllingsgraden for skolene i den offentlige grunnskolen slik:  

 

 

Figur 8 Kapasitet og oppfyllingsgrad på de ulike skolene 

Totalt er det oppgitt en kapasitet på 6626 elever i den offentlige grunnskolen. Basert på registrerte 

elever i Utdanningsdirektoratets informasjonssystem er det 4969 elever i den offentlige grunnskolen 

i Arendal ved skoleåret 23/24. Det gir en oppfyllingsgrad på 75 %. Om vi fordeler oppfyllingsgraden 

på barneskolen og ungdomsskolen ser det slik ut:  

  Elevtall Kapasitet Oppfyllingsgrad 

Barneskole 3353 4793 70 % 
Ungdomsskole 1616 1863 87 % 

Totalt 4 969 6 626 75 % 
 

Tabell 1 Elevtall, kapasitet og oppfyllingsgrad de offentlige grunnskolene i Arendal. Skolene har oppgitt kapasitet. 
Elevtallene er hentet fra GSI.no og gjelder skoleåret 23/24 

Dersom en praktiserer fritt skolevalg er det en risiko for at en bidrar til økt forskjell mellom skolene. 

Dette ble pekt på i NOU 1995:18. Her ble det pekt på at fritt skolevalg kunne bidra til økt sosial ulikhet 

i samfunnet ved at ressurssterke elever som bor i områder med varierende grad av sosioøkonomiske 

utfordringer velger seg bort fra den lokale skolen og til en skole med bedre omtale eller en skole i et 

annet område.  



 Fremtidens skole i Arendal – et kunnskapsgrunnlag 

 

De private skolene har til sammen en godkjent kapasitet på 760 plasser. Ingen av skolene har full 

elevdekning. Med elevtall for skoleåret 23/24 gir det en samlet oppfyllingsgrad på 66%.  

 

 

Om vi ser på kapasitet i forhold til kvadratmeter er det med dagens kvadratmeter og elevtall 19,12 

kvadratmeter per elev.  

 

Tabell 3 Kvadratmeter per elev 

Det finnes ingen formelle lovkrav i forhold til totale kvadratmeter, bare kvadratmeter klasserom per 

elev. Erfaringstall tilsier at 19 kvadratmeter er høyt. Nye skoler bygges med en kvadratmeter per elev 

helt ned i 10 kvm bruttoareal per elev.  Nye skoler som er bygget mer i tråd med moderne 

undervisning kan tilby et funksjonelt skolebygg med færre kvadratmeter per elev. Eldre skoler har 

ofte mindre effektive planløsninger, gjerne med ganger som ikke kan benyttes i undervisningsformål 

eller som oppholdsareal. I tillegg er det felles for mange kommuner at en har skolebygg dimensjonert 

for flere elever enn det dagsaktuelle elevtallet. Det gir mer kvadratmeter per elev. 

3.4. Lærertetthet og andre KOSTRA-tall knyttet til undervisning og 
læringsresultater 

 

Fra og med skoleåret 2019-20 ble den såkalte lærernormen innført for lærertetthet i ordinær 

undervisning (gruppestørrelse 2) på skolenivå.  

  

 
I ordinær undervisning er lærernormen 15 elever per lærer på 1.-4. trinn og 20 
elever per lærer på 5.-7. trinn og 8.-10. trinn. 

 
 

  
Elever 

barneskole 
Elever 

ungdomsskole 
Elevtall 
totalt Kapasitet 

Arendal International School (Ais) 148 71 219 330 

St. Franciskus skole 95 40 135 250 

Steinerskolen i Arendal 112 38 150 180 

Totalt 355 149 504 760 

 

 

 

 

 

Tabell 2 Elevtall og kapasitet privatskolene. Skolene har oppgitt kapasitet. Elevtallene er hentet fra GSI.no og gjelder skoleåret 
23/24 
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Normen er en minstenorm for lærertetthet – en minimumssikring av elevers rett til å få sin 
undervisning gitt av kvalifisert lærer. Skolen må ofte ha flere lærere for å sikre tilstrekkelig med 
undervisningskapasitet og kompetanse.   

Gruppestørrelse 2 er en indikator som viser antall elever per lærer i ordinær undervisning. Her er 
ressurser til undervisning i særskilt norsk og spesialundervisning ikke medregnet. Tabell 4 viser 
lærertetthet i ordinær undervisning for Arendal kommune sett under ett, Kostragruppe 11, Agder og 
landet for øvrig utenom Oslo. Alle tallene er fra 2022 og hentet fra KOSTRA. Normen gjelder per 
skole. Oversikten på kommunenivå er derfor bare en overordnet indikator på lærertettheten. 

 

 

 

 

Tabell 4 Lærertetthet kommunenivå 

Oversikten tar ikke hensyn til kompetansekrav. Forskrift til opplæringslova stiller også krav om 

kompetanse, med ulike krav for undervisningsstillinger på barnetrinnet og ungdomsskolen. Særlig 

kravene knyttet til undervisning i norsk, matematikk og engelsk (og samisk og norsk tegnspråk, der 

det er aktuelt) kan være med på å drive behovet for antall lærere opp. Andre forhold som 

bestemmelser av undervisningstid per lærer (ofte omtaltsom leseplikt), antall assistenter, samt 

elevbaserte behov, som spesialundervisning og tilpasset opplæring kan være begrunnelser for at 

forholdstallene er som de er. Utdanningsdirektoratet har en beregningskalkulator som skal gjøre det 

enklere for skoleeiere og skoleledere å beregne behovet for undervisningsårsverk som er nødvendig 

for å oppfylle normen for hovedtrinnene på hver enkelt skole. Denne kalkulatoren viser følgende for 

de ulike skolene:  

Skoler Antall årsverk i henhold til lærernorm  
Asdal skole -2,3 
Birkenlund skole 1,1 
Eydehavn skole 1 
Flosta skole 1,7 
Hisøy skole 1,8 
Moltemyr skole 2,3 
Myra skole 0,6 
Nedenes skole 1,1 
Nesheim skole 1,3 
Roligheten skole -1,9 
Rykene skole 0,6 
Sandnes skole 1,2 
Stinta skole -1,1 
Strømmen skole 2,1 
Stuenes skole -8,7 
Totalt 0,8 

Tabell 5 Antall årsverk i henhold til lærernorm 
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Oversikten viser at totalt sett ligger Arendal kommune marginalt over normen med en knapp 

lærerstilling for mye. De fleste skolene (i grønt) ligger over lærernormen, mens noen ligger under 

(blått). Det viser at det er et potensiale i å optimalisere dette. Forskjeller i lærertetthet på de ulike 

skolene kan føre til forskjeller i ressursbruk på den enkelte elev og klasse. 

Tabell 6 sammenligner noen nøkkeltall knyttet til undervisning og læringsresultater. Alle tallene er fra 

2022. I tillegg til KOSTRA-gruppe 11 og Agder fylke som er de som Arendal ofte sammenligner seg med, 

er det også lagt frem tall for Halden kommune. Dette er gjort med bakgrunn i at Halden har en nokså 

lik geografisk og sosioøkonomisk profil som Arendal kommune. Tabellen viser at en større andel av 

elevene i Arendal, som i Halden, har vedtak om spesialundervisning. Likevel har Arendal færre årstimer 

pr spesialelev enn Agder og for kostragruppen. Arendal har noe svakere læringsresultat enn KOSTRA-

gruppen og Agder forøvrig, målt i grunnskolepoeng og andel elever på mestringsnivå 3-5 på nasjonale 

prøver i regning, 8. trinn. Arendal har et bedre læringsresultat enn Halden i regning og noe bedre målt 

i grunnskolepoeng. Arendal har bedre læringsresultater i lesing (8.trinn) sammenlignet med alle 

gruppene.   

 

Årstimer til 
særskilt 

norskoppl
æring per 
elev med 
særskilt 

norskoppl
æring 
(antall) 

Årstimer til 
spesial-

undervisni
ng per elev 

med 
spesialund
ervisning 

(antall) 

Elever i 
kommunale 

og private 
grunnskoler 

som får 
særskilt 

norskopplær
ing (prosent) 

Elever i 
kommun

ale og 
private 

grunnsko
ler som 

får 
spesial-

undervis
ning 

(prosent) 

Elever på 
mestring
snivå 3-5, 
nasjonale 
prøver i 
lesing 
8.trinn 

(prosent) 

Elever på 
mestring
snivå 3-5, 
nasjonale 
prøver i 
regning 
8.trinn 

(prosent) 

Gjennomsnittlig 
grunn-

skolepoeng 
(antall) 

Agder fylke 32,9 122,1 4,8 9,3 70,6 68,9 42,7 

KOSTRA 
gruppe 11 29,3 148,1 5,7 8 74,1 70,3 43,2 

Halden 
kommune 

18,2 95,9 7 10,2 71,5 60,3 41,0 

Arendal 
kommune 

34,9 100,6 2,8 11,2 80,2 66,1 41,7 

Tabell 6 KOSTRA-tall knyttet til undervisning og læringsresultater 

3.5. Kommunens organisering  

3.5.1. Revidert organisasjonsmodell 
Kommunen har i 2023 gjennomgått en revidering av organisasjonsmodellen i kommunen. 

Begrunnelsen for dette er å sikre en enkel og tydelig modell som er forståelig for ansatte, innbyggere 

og politikere. 

 Som del av restruktureringsarbeidet er det arbeidet fram en felles visjonshistorie, verdier, 

satsingsområder og hovedmål for kommunen, med utgangspunkt i kommuneplanens samfunnsdel. 

Ledere i Arendal kommune skal eie, reflektere og styre etter disse. Dette skal sikre en tydelig retning 

for det arbeidet 3 500 ansatte gjør hver dag i kommunen.  
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For hver sektor er det sektormål og delmål som knytter seg opp til hovedmålene. I 2024 vil 

organisasjonen arbeide videre med disse og inkludere indikatorer og konkrete tiltak for å måle om 

kommunen og samfunnet beveger seg i ønsket retning.  

3.5.2. Rammestyring 
I tillegg til dette er prinsippet om rammestyring kommet på plass i 2023. Det betyr at fra Handlings- 

og økonomiplanen 2024 – 2027 endres styringen fra enhets- til sektornivå. Det betyr at sektorene kan 

flytte på budsjettmidlene mellom egne enheter, virksomheter og avdelinger uten politisk behandling. 

Sektorene kan dermed gjøre tiltak raskt ved endringer, og prioritere i tråd med egne faglige 

vurderinger.  

3.5.3. Økonomiske handlingsregler  
Bystyret har og vedtatt økonomiske handlingsregler som skal gi en bedre økonomisk bæreevne og 

stabil og forutsigbar økonomi og drift. Dette er handlingsregler for netto driftsresultat, gjeldsgrad og 

størrelsen på kommunes 

disposisjonsfond. 

3.5.4. Oppvekst 
Skolesektoren er organisert i 

samme sektor som 

barnehage, og barne- og 

familietjenesten. Dermed er 

de sentrale 

tjenestetilbyderne knyttet til 

barns behov samlet under 

felles ledelse.   

Figur 9 Organisering av sektoren 
Oppvekst og utdanning (2024) 

 

 

 

Figur 10 Utgifter per innbygger til forebygging, helsestasjon og skolehelsetjenesten 
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Utgifter til forebygging, helsestasjon og skolehelsetjenesten per innbygger 0-17 år kan sees på som 

en indikasjon av kommunenes prioritering av frie inntekter . Av figuren over leser vi at Arendal 

bruker færre kroner per mindreårige innbygger enn Kristiansand og Norge, men at utviklingen i 

Arendal langt på vei følger det nasjonale prioriteringsbildet. Det er ikke undersøkt i hvilken grad 

koronapandemien påvirket utgiftsbildet i 2020 og 2021, men det er nærliggende å anta at det gjorde 

det. Derfor legger vi kun statistikken frem til og med 2019 til grunn. 

3.6. DEMOGRAFI 

3.6.1. Elevtallsutvikling 
Arendal forventer befolkningsvekst i de kommende årene. Samtidig vil det skje en endring i 

befolkningssammensetningen som vil kreve en stor omstilling. I årene som kommer blir det en større 

økning i antall eldre sammenlignet med den generelle befolkningen. Det betyr at det blir færre 

yrkesaktive pr. pensjonist. Antallet mennesker i yrkesaktiv alder forventes å stagnere og reduseres på 

midten av 2030-tallet. Det betyr at arbeidskraften reduseres, blant annet i en tid hvor det vil bli økt 

behov for helse- og omsorgstjenester, nettopp fordi flere blir eldre. Forholdet mellom antall eldre og 

antall yngre i kommunen ser ut til å forsterke seg i årene fremover.  

 

Figur 11 Estimert utvikling folketall fordelt på ulike aldersgrupper (PWC 2022). 

Utviklingen vil kunne påvirkes av tilflytting. Dette er forventet å skje gjennom etableringen av 

Morrow. En rapport fra Menon anslår en befolkningsøkning på omkring 6000 personer i 

Arendalsregionen (Menon Economics 2022).  

I følge Menon Economics (2022) har det vært en betydelig nettoinnflytting i Arendal de siste årene 

frem mot 2021. Det vil si at det har vært flere innflyttere enn utflyttere, og at dette positive gapet 

har vært relativt stort. Fødselsoverskuddet (forholdet mellom antall døde og fødte) har derimot falt i 

nesten alle år siden 2012. Arendalsregionen har hatt et nokså stort fall i fødsler fra den såkalte 

høyfødselsperioden på slutten av 2000-tallet – da ble det normalt født 850-900 barn i året i regionen 

(Menon Economics 2022).  
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Figur 12 Framskrevet utvikling i befolkning i Arendalsregionen, med og uten effektene indusert av Morrow (Menon 
Economics 2022). 

Om en ser på rene fødselstall de siste 15 årene ser 

en at trenden er synkende. I snitt har det blitt født 

438 barn hvert år fra 2008-2022. Det er en 

halvering fra høyfødselsperioden, da det ble født 

800-900. Det vil si at basert på fødselstall alene ser 

elevtallet ut til å gå betydelig ned. 

Figur 13 viser statistikk for befolkningen i alderen 0-

15 år per januar 2023. Om vi ser nedenfra og opp, 

ser vi at trenden er synkende befolkning i 

grunnskolealder. Årskullene her har et 

gjennomsnitt på 558 barn.  Om vi ser på 

befolkningsstatistikken for befolkningen i alder for 

0-5 år, altså elevgrunnlaget de kommende årene, 

ser vi at trenden fortsetter og at det har skjedd en 

ytterligere nedgang. Snittet per årskull er her er 423 

barn. 

  

Figur 13 
Fødselstall fra 
2022 og 15 år 
tilbake i tid   

 

 

Figur 14 Befolkningstall, befolkning 
født 2007-2022 (KOSTRA) 
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Sammenligner vi figur 13 og 14, befolkningstall med fødselstall kommer det frem at 

befolkningstallene er høyere enn fødselsstallene i samme periode. Det er en differanse på 1000 

elever totalt, i gjennomsnitt i overkant av 60 elever per årskull.     

Figur 14 inkluderer ikke fødsler fra 2007. Om vi trekker fra «15 år» fra figur 13 er summen 7519. 

Basert på telling av fødselstall 7 år bakover i tid (fra 31.12.2022) vil elevgrunnlaget i 2028 være 2794 

for barneskolen. Om vi legger på en flat økning på 10% (som Menon 2022 gjør) vil tallet være 3073. 

Om vi tar faktiske befolkningstall for samme årskull slik tallene er i dag er elevtallet 3038. Skoleåret 

23/24 var det 3708 elever i barneskolen, inkludert privatskolene. Det vil si at elevgrunnlaget for 

barneskolen går betydelig ned.  

Skoleår 23/24 28/29 Nedgang i elevtall 
Antall elever 3708 3073 635 

Tabell 7 Elevtallsframskrivninger barneskolen 

Totalt er det en nedgang på 600 elever. Det tilsvarer omtrent 23 klasser, eller en hel skole med 3 

klasser per trinn. 

Her har vi lagt til grunn det totale elevgrunnlaget som skal fordeles på offentlige skoler og 

privatskoler. Andelen elever som går på privatskole i dag er 10%. Det vil si at om andelen elever i 

privatskole forblir den samme i årene fremover som i dag, så vil den økningen i elevgrunnlag som 

Menon legger til grunn som følge av Morrow, «spises opp» av privatskolene. Med det så menes ikke 

at alle elever som kommer på grunn av Morrow velger privatskole, men at det er samme antall 

elever som er estimert at Arendal får av Morrow, som det er elever som går på privatskole i Arendal. 

Morrow medfører 10% flere elever, mens Arendal kommunes offentlige grunnskole vil ha 10% færre 

elever enn det bor barn i skolepliktig alder -gitt at prosentfordelingen forblir den samme.  

Ungdomsskolen har i dag et elevgrunnlag på 1765 elever. Legger vi fødselstallene for 2020-2022 til 

grunn er det 1139 elever. Vi har valgt å legge fødselstallene før pandemien til grunn, altså 2017,2018 

og 2019. Disse barna vil sammen utgjøre fødselsgrunnlaget for elevtallet på ungdomsskolen 2032.  

Det vil si at basert på faktiske fødselstall med et påslag vil også elevgrunnlaget på ungdomsskolen gå 

ned. 

Skoleår 23/24 32/33 Nedgang i elevtall 
Antall elever 1765 1319 446 

Tabell 8 Elevtallsframskrivninger ungdomsskolen 

Ifølge befolkningsframskrivinger og Menons analyse (Menon 2022) vil ikke elevtallsøkning som følge 

av Morrow eller øvrig nettoinnflytting snu nedgangen, den vil kun bremses. Basert på statistikk kan 

en legge til grunn en nedgang i elevtall på 2% hvert år frem til 2040. Nedgangen i fødselstall vil treffe 
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barneskolen med større tyngde først, målt i antall. Denne effekten vil overføres til ungdomsskolen 

som vil oppleve konsekvensene noe senere.  

 

Basert på befolkningstall og fødselsstatistikk kan en estimere hvordan det vil slå ut i de enkelte 

kretsene. Samtidig kan hendelser og opplevelser som fra- og tilflytting, utvikling av boligmarked, 

tilstrømning av flyktninger og skolenes attraktivitet og konkurranse påvirke fordelingen. Kommunen 

kan til en viss grad påvirke elevgrunnlaget gjennom deres boligpolitikk og boligplanlegging. Det er 

imidlertid langt flere faktorer som påvirker barnefamiliers bostedsvalg. Basert på statistikk ser vi at 

det har vært høyere tilflytting, enn fraflytting de siste årene, og Morrow forventes å bidra med å 

forlenge denne trenden. Av statistikk ser vi også at pågår flytting mellom ulike grunnkretser internt i 

Arendal. Det vil derfor bli en kvalifisert gjetning å fordele elevnedgangen på enkelte skoler slik vi står 

nå. Det er derfor vanskelig å både estimere hvor mange skolebarn Arendal vil ha fremover totalt sett, 

men særlig hvor de vil bosette seg hen og dermed hvilken skole de tilhører. I senere tid har det vært 

størst befolkningsvekst i områder der det har vært boligfeltutbygging (Nedenes, Myra og Asdal), og 

nedgang i de minst sentrale områdene. Per mars 2022 var bildet i forhold til barn og unge i 

barneskolekretsene slik:  

 

 

Figur 15 Antall barn og unge i barneskolekretsene (ssb.no) 

Basert på estimatet om at det i 2028 vil være 3073 elever på barneskolen vil de offentlige 

barneskolene da ha en oppfyllingsprosent på 65% -gitt at alle elevene går på offentlig barneskole. 

Om vi reduserer elevtallet med 10%, som er den andelen som går på privatskole i dag er 

oppfyllingsgraden på 60%. Det er en nedgang på 11% sammenlignet med skoleåret 23/24. 

 

Basert på befolkningsstatistikk kan en legge til grunn en nedgang i 
elevtall på 2% hvert år frem til 2040. 
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For ungdomsskolen vil oppfyllingsgraden i 2032 også være på 65%. Det er en nedgang på 

oppfyllingsgrad på 22% sammenlignet med skoleåret 23/24. Vi har da lagt til grunn at 8% av det 

framskrevne elevtallet, som er 1319 elever, går på privatskole (dagens andel).  

Totalt vil oppfyllingsgraden fremover ligge på omtrent 60%. De fleste kommuner operer med et 

måltall på oppfyllingsgrad mellom 95%-100%.  

Nedenfor er en fremskrivning av ledig kapasitet på skolebyggene gjort av PWC: 

 

Figur 16 Fremskrevet ledig kapasitet på skolebyggene (2021-2030) basert på demografiutvikling i aldersgruppen 6-15 år. 
(PWC 2022) 

3.7. Økonomi  
«Kommunesektoren er ikke i noen annen båt enn resten av norsk økonomi. Og norsk økonomi vil stå i en skvis 
mellom redusert inntekstvekst, lavere finansieringsbidrag fra oljefondet og høyere vekst i behovene. Dette 
dreier seg om flere eldre, færre yngre, klimakrise, naturkrise og nå i det siste økt vekt på sikkerhet, selvberging 

og forsvar»  - Torbjørn Eika, sjefsøkonom i KS 

Nedenfor oppsummeres noen sentrale utviklingstrekk om påvirker økonomien. 

3.7.1. Overordnet bilde 
Befolkningen i arbeidsdyktig alder vil bli redusert og oljesektoren er ikke lenger en sikker drivkraft til 

velstandsvekst. Oljefondet må forventes å øke mindre enn det har gjort. Når norsk økonomi endres, 

vil offentlig velferd påvirkes og sannsynligvis reduseres. Kommunens økonomi blir mer krevende – og 

kommunen vil bli utfordret på å ta tøffere prioriteringer.  

Arendal forventer befolkningsvekst de nærmeste årene og er i en bedre situasjon enn mange 

kommuner. Likevel vil det bli en endring i befolkningssammensetningen framover. Det blir større 

vekst i antall eldre enn i befolkningen ellers. Dette innebærer at det vil bli færre yrkesaktive pr. 

pensjonist. Antall mennesker i yrkesaktiv alder stagnerer og forventes å gå ned på midten av 2030- 

tallet. 
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Figur 17 Trangere økonomi krever tøffere prioriteringer (fra kommunedirektørens løypemelding om arbeid med handlings- 
og økonomiplan Juni 2023) 

Alle kommuner er pålagt gjennom kommunelovens formålsparagraf å være effektive, tillitsskapende 

og bærekraftige. Dette gjelder også for den økonomiske driften av en kommune. Arendal må rigge 

kommunen for befolkningsvekst i en periode der budsjettene blir strammere. Arendal kommune har 

inntekter på cirka 94 % av landssnittet til norske kommuner, og må drifte tjenestene rimeligere enn 

en gjennomsnittlig kommune i Norge. Det er særlig høy gjeldsgrad, lave fond og svake driftsresultater 

over tid som gir en utfordring. Økonomien utfordres også av høy prisvekst og høy rente. 

 

 

 

 

 

 

Figur 18 Kommunen har langt høyere gjeldsgrad enn sammenlignbare kommuner. 
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3.7.2. Skoleøkonomi 
KOSTRA viser at Arendal kommune brukte 22% av sine nettodriftsutgifter på skole i 2022. Det er 

samme nivå som KOSTRA-gruppe 11 (21,9%). Agder lå i snitt på 23,1. % 

Sammenlignet med disse gruppene bruker altså ikke Arendal mer på skole når en ser på det totale 

kommunebudsjettet. Om en sammenligner korrigerte brutto driftsutgifter per elev med KOSTRA-

gruppe 11 bruker Arendal noe mer. Om en sammenligner med Agder fylke bruker Arendal en god del 

mindre per elev. Korrigerte brutte driftsutgifter hensyntar andelen elever i privatskole. Tallene er fra 

2022. 

3.8. Utenforskap og levekår 

3.8.1. Arbeidsmarked og utdanningsnivå i Arendal  
De viktigste næringsgreinene i Arendal i 2022 var helse- og sosialtjenester med over 5 000 

sysselsatte, varehandel og bilverksteder med nesten 3 000 sysselsatte og bygg og anlegg med nesten 

2000 sysselsatte.  For 10 år siden var det mange industriarbeidsplasser (over 2300), antallet er 

redusert med 25 % på 12 år (Arendal kommune 2024).  

Det er 77 % i Arendal i 2021 i alderen 30-39 år som har videregående eller høyere utdanning, det er 

2,3 prosentpoeng under landsgjennomsnittet. I 2023 hadde 9 082 innbyggere i Arendal 

høyskole/universitetsutdannelse på inntil 3 år. 3369 hadde mer enn 3 år. I samme år var det drøyt 

45.000 innbyggere i Arendal. 

I forbindelse med nedstengningen under pandemien steg arbeidsledigheten i hele landet. 

Arbeidsledigheten har etter det gått ned i hele landet, også i Agder, se tabellen på neste side. 

Arbeidsledigheten i Arendal har lenge vært noe høyere enn i de andre større byene på Agder, og slik 

er det fortsatt.  

Arendal har færre sysselsatte enn i Agder og i landet for øvrig. Det er også en høy andel deltidsarbeid 

blant kvinner, noe som bidrar til lavere sysselsetting sammenlignet med landsgjennomsnittet. 

Arendal har en større andel unge uføre enn ellers i Agder og resten av landet. 

4,9 % i aldergruppen 15-19 år og 12,7 % i aldersgruppen 15-29 år står utenfor utdanning, opplæring 

eller arbeid (Arendal kommune 2023). Det er hhv. 0,9 og 2,2 prosentpoeng høyere enn hele landet.  



 Fremtidens skole i Arendal – et kunnskapsgrunnlag 

 

 

Figur 19 Andel personer i aldersgruppen 15-19 år som står utenfor arbeid, utdanning og opplæring. Kilde: Norgeshelsa 
statistikkbank. 

Utviklingen med at det blir en større andel eldre i Arendal fremover, i forsterkes av en lavere andel 

sysselsatte. Samtidig er behovet for arbeidskraft ikke forventet å synke betraktelig (selv om 

digitalisering og smarte måter å arbeide på kan redusere behovet noe), tvert imot er det forventet å 

øke i helse- og omsorgssektoren.  

Figur 20 Andel som gjennomfører alle utdanningsprogram i videregående opplæring på normert eller mer enn normert tid 
(opp til 5/6 år). Kilde Agdertall.no Gjennomføring videregående opplæring. 

Arendal har færre som fullfører videregående skole enn Agder og landet ellers. Kommunen har også 

en høy andel av befolkningen som arbeider deltid og dette innebærer også et ubrukt potensial. I sum 

betyr dette at kommunen har en stor uutnyttet ressurs. 
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Lavt utdanningsnivå er en stor risikofaktor for å havne utenfor arbeid og utdanning.  Å gjennomføre 

videregående skole betyr derfor økt mulighet til deltagelse i arbeidslivet og tilgang på sosial kapital 

som igjen påvirker helsetilstanden.     

De sosiale forskjellene går gjerne i arv. Unge med foreldre med lav utdanning har større 

sannsynlighet for å ikke fullføre videregående skole sammenlignet med de som har foreldre med 

høyere utdanning. I Arendal gjennomfører 46 % videregående opplæring der foreldre har kun 

grunnskole, mens 86% gjennomfører der foreldre har universitets/høgskoleutdanning samlet for 

begge kjønn (Arendal kommune 2024).     

 

Figur 21  Andel som har gjennomført videregående opplæring etter foreldrenes utdanningsnivå (kommunehelsa 
statistikkbank) 

3.8.2. Levekår 
Barnefattigdom i Norge regnes ut fra andelen av barn som vokser opp i husholdninger med en samlet 

inntekt som er lavere enn 60% av medianinntekten i Norge.  I Arendal omfatter det 1254 barn i alder 

0-17 år, eller 15,1 % av barna (2021, Bufdir).  

Lav utdanning gir økt sannsynlighet for mangel på yrkestilknytning, og økt sannsynlighet for at 

hovedinntekten blir gjennom offentlig stønad. Dette påvirker sannsynligheten for barnefattigdom, og 

vi ser slik at utenforskap gjerne går i arv. Figuren nedenfor viser vedvarende lavinntekt for 

husholdninger med barn 0-17 år. Arendal har en høyere andel enn Agder og landet for øvrig. 

Sosial ulikhet i helse skyldes en forankret strukturell skjevfordeling av økonomiske og sosiale 

ressurser, utdanning og arbeid i befolkningen (Dahl 2014). De sosioøkonomiske variablene er et 

utrykk for tilgang på en rekke ressurser, både materielle og psykososiale. Ifølge folkehelseloven er 

det kommunens ansvar å ha oversikt over lokale folkehelseutfordringer med tilhørende 

påvirkningsfaktorer. Kommunen skal iverksette tiltak ut ifra utfordringsbildet. 
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Figur 22 vedvarende lavinntekt for husholdninger med barn 0-17 år (kommunehelsa statistikkbank) 

Levekår defineres som individenes tilgang på ressurser, slik som inntekt, 

formue, helse og kunnskaper som kan brukes for å styre eget liv. Arendal er 

inndelt i 30 leverkårssoner. I en levekårsmatrise gjengitt nedenfor har 

kommunen analysert levekårssonene ut fra 16 levekårsindikatorer. Score 1/lys 

grønn tilsvarer ingen utfordringer, mens 30 innebærer store utfordringer.  

 

Figur 23 Levekårsmatrise 
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3.8.3. Folkehelseprofiler 
I oversiktene som følger sammenliknes 

noen nøkkeltall for kommunen og 

fylket med landstall. I figuren og 

tallkolonnene tas det hensyn til at 

kommuner og fylker kan ha ulik alders- 

og kjønnssammensetning 

sammenliknet med landet. 

Oversiktene produseres årlig, og en 

kan følge utviklingen om en går inne 

på kommunehelsa statistikkbank. Den første oversikten viser folkehelseprofilen Arendal, mens den 

neste viser folkehelseprofilen til Arendals innbyggere under 18 år. Denne omtales gjerne som 

oppvekstbarometer.  

 

Figur 25 Folkehelseprofil Arendal 

Figur 24 Vurdering bak de ulike verdiene 
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Figur 26 Oppvekstbarometer Arendal 
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4. STRATEGISKE MÅL 

4.1. Kommunemål 
Kommunemål sier noe om kommunens prioriteringer. Vi har hentet inn kommunale mål som er 

utarbeidet i forkant av vår utredning, og som gjelder på virksomhetsnivå, og ikke bare dette 

prosjektet.  Slik får målene en god forankring og et bedre grunnlag for å prioritere behov og tiltak i 

senere runder.  

I denne utredningen er handlings- og økonomiplan 2024-2027 brukt som kilde for kommunale mål.  

Planen er utarbeidet med hovedmål som gjelder for alle sektorer. Hver sektor har operasjonalisert 

hovedmålene gjennom egne, sektorspesifikke mål. Hovedmålene for 2024-2027 er:  

1. Mestre egne liv og være en del av fellesskapet  
2. Livslang læring for alle  
3. Grønn næringsutvikling 
4. Sammen skapet vi fremtiden 

 
Mestre egne liv og være en del av felleskapet er mål som står godt til flere kjerneutfordringer som 

kom frem gjennom behovsanalysen. De ulike sektorene trekker frem ulike sektormål, flere av de går 

på mestring og inkludering i arbeidsliv og fritid. Livslang læring for alle er relevante mål for 

skolestrukturutredning. En gjennomgang av de ulike sektorenes delmål under dette hovedmålet viser 

at flere også her setter søkelys på inkludering og mestring. Dette bygger opp under situasjonsbildet 

knyttet til utenforskap og til hovedmålet om å mestre egne liv og være en del av fellesskapet. Videre 

presenterer vi sektormål for oppvekst-sektoren. Det jobbes med å utvikle delmål og måleindikatorer 

parallelt med denne utredningen. Utreder har blitt orientert om delmål og status i arbeidet.  

1 Mestre egne liv og være en 
del av fellesskapet 

2 Livslang læring for alle 

Sektormål 1: Barn og unge får den    
støtten de trenger for å ha det bra 

hjemme, i barnehagen, på skolen og i 
fritiden 

Sektormål 2: I Arendal er alle barn og 
unge inkludert i et oppvekst- og 
utdanningsløp 

3 Grønn næringsutvikling 4 Sammen skaper vi 
fremtiden 

Sektormål 3 Barn og unge er 
forberedt for et inkluderende 

arbeidsliv og aktiv samfunnsdeltakelse 
 

Sektormål 4 Gjennom samordna 
innsats opplever barn, unge og deres 
familier medvirkning og tilhørighet 

Figur 27 Sektormål for oppvekst 

4.2. Prioriterte satsingsområder 
Handlings- og økonomiplan 2024-2027 legger innsatstrappen til grunn og budsjettet preges av 

begrensede økonomiske ressurser. Satsinger og tiltak vil derfor i stor grad bestå av en vridning innenfor 

eksisterende tilbud. Vridningen vil ha fokus på tidligere innsats, systemarbeid fremfor individrettede 

tiltak, bedre tverrfaglig innsats og effektivisering. 
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Sektoren har prioritert følgende satsingsområder. Satsingsområdene er ikke prioritert i forhold til 

hverandre.  

 

Figur 28 Satsingsområder 

Sektorens særskilte innsats og tiltak i perioden:  

 

 

Figur 29 innsats og tiltak 

 

 

• Samordne og koordinere tjenester, spesielt rundt de yngste barna  
• Tidlig innsats i et menneskeliv og utviklingsforløp  
• Lytte til barn og unges stemme og sikre "barnets beste" vurdering  
• Fremme god fysisk og psykisk helse i oppveksten  
• Sikre et trygt, godt og inkluderende læremiljø som fremmer trivsel og læring 

i hele  
• utdannelsesløpet  
• Styrke beskyttelsesfaktorer og redusere risikofaktorer i barns oppvekst  
• Digitalisering  
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4.3. Mål for den gode skole i Arendal 
Som en del av delprosjekt 2 «Den gode skolen i Arendal» ble det gjennomført en spørreundersøkelse. 

Undersøkelsen ble sendt ut av skolene til alle ansatte og foreldre/foresatte. Til elevene ble det sendt 

ut til elevrådene på skolene der en eller to elever fra hvert trinn på skolen kunne svare. Svarene var 

anonyme. Det kom inn 752 svar. 

Læringsmiljøet 

En gjennomgang av svarene viser at læringsmiljø, med vekt på kvaliteten på undervisningen og 

læringsopplevelsen verdsettes høyt. Respondentene verdsetter et miljø der elever kan utvikle sine 

ferdigheter, kunnskap og potensial. Respondentene ser på undervisning, egne rom til gruppearbeid 

og praktiske fag og fagmiljøet blant de ansatte som de viktigste faktorene for at skolen skal gi god 

utdanning. På spørsmålet om hva som er viktigst for elevenes læring svarte de fleste læringsmiljø, 

etterfulgt av klassestørrelse og skolens fysiske skolemiljø. Deretter tilstedeværelse av helsesykepleier 

og PPT.  

Klassestørrelse 

På eget spørsmål om klassestørrelsen hadde betydning for elevers læring og trivsel, svarte over tre 

fjerdedeler at det hadde betydning. Det var ikke skilt på læring og trivsel, så svaret sier ingenting om 

respondentene mener at det har betydning for både læring og trivsel, eller en av de. Det er ikke stilt 

spørsmål om hva de mener om selve klassestørrelsen, om de mener at små klasser er bedre enn 

store -eller motsatt.  

Tverrfaglig samarbeid 

Tverrfaglig samarbeid, laget rundt eleven, mener respondentene er viktig. De fleste respondentene 

har vurdert dette aspektet høyt. Mange mener også at foreldreinvolvering har en stor betydning for 

elevenes oppfattelse av skolen. Foreldreinvolvering er ikke satt i sammenheng med hvor viktig det 

oppfattes for den faktiske læringen, tilhørighet og trivsel på skolen. 

Skolen som en del av nærmiljøet 

Ut fra svarene som er gitt i undersøkelsen er det viktigere for elever på 1-7. trinn at skolen ligger i 

gangavstand og i nærmiljøet, til sammenligning med elever fra 8. -10. trinn hvor dette har middels 

betydning. 60 % av respondentene svarer at «det går helt fint og er en sosial arena» å ta buss til 

skolen. Når dette blir satt opp mot andre faktorer viser det også at det er viktigere med et godt 

læringsmiljø, at det er et sterkt fagmiljø for de ansatte og at det er en sosial møteplass for elevene, 

enn at det er gåavstand til skolen. Mange respondenter anser det som ganske viktig at skolen tilbyr 

arealer, anlegg, og rom for etter-skoletidsaktiviteter. 
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Egne ungdomsskoler 

I spørreundersøkelsen var det også et spørsmål om det ville være bedre med egne ungdomsskoler, 

fremfor sammen med barneskoler, slik flere er i dag. Der var respondentene delt på midten, med en 

overvekt av respondenter som mente at det ville være bedre med egne ungdomsskoler. 54% mente 

at det ville være bedre med egne ungdomsskoler.  

Det siste spørsmålet var et åpent spørsmål der en kunne skrive inn med egne ord hva en god skole er 

for deg. Ordene som gikk igjen, er oppsummert i ordskyen under. Ordskyen avslører nøkkelord som 

"læring", "lærer", "trygghet», «trivsel» og «inkludering".  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Spørreundersøkelsen dekker et mindre målområde enn denne utredningen. Undersøkelsen 

involverer andre grupper enn hva vi har gjort som en del av behovsanalysen. Gruppene som er 

involvert er de vi har redegjort for i aktøranalysen som grupper en bør informere og involvere i 

skolestrukturutredninger. Slik er denne undersøkelsen supplerende til analysen gjort i denne 

utredningen. Gruppene som er involvert her er grupper som blir berørt av eventuelle endringer og er 

blant de som vil oppleve effekten. 
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5. BEHOVSBESKRIVELSE 
I tråd med bestillingen av denne utredningen har det blitt sett til kommunens arbeid i delprosjekt 1 

og 2, det har blitt gjennomgått en dokumentanalyse av flere utredninger, planer og måldokumenter. 

Det har også blitt gjennomført en involveringsrunde (se kapittel 2 for en redegjørelse av hvem som er 

involvert i denne omgangen).   

5.1. Behov knyttet til tiltak 

 
Ovenfor er oppsummering av kategorisering av behovsområdene som er avdekket gjennom 

dokumentanalyse og samtaler. Enkelte av behovene som er kommet inn er plassert i flere av 

kategoriene.  

5.1.1. Mindre sosial ulikhet, bedre levekår og redusere utenforskap  
Behov for bedring av levekår og redusert utenforskap kom opp i alle medvirkningsmøtene. 

Innspillene er ulike ut ifra hvilken sektor en representerer og hvilken rolle en har, men samtlige trakk 

frem bedring av levekår, både som et mål og tiltak for fremtidens Arendal. Bedre levekår og redusert 

utenforskap trekkes frem som et mål i seg selv. Både for samfunnet og for den enkelte er det store 

økonomiske, sosiale og helsemessige kostnader 

knyttet til utenforskap. Nåverdien for samfunnet av å flytte én ungdom fra et livsløp uten arbeid til 

et livsløp med arbeid (i 35 år) er utregnet til å være rundt 16 millioner kroner (Sønderskov 2024). 

 

Mange av innspillene knyttet til levekår er på tiltaksnivå. Eksempler på det er alternative 

opplæringsarenaer for barneskolebarn. Dette settes i sammenheng med økte muligheter for at flere 

fullfører grunnskole og videregående og deretter deltar i arbeidslivet. 

Det kom også inn flere innspill knyttet til situasjonsbildet. Blant annet kom det frem at 

levekårsutfordringer gjenspeiles i læringskultur blant elever og foreldre, og at det er stor forskjell 

mellom skolene. Som redegjort for i situasjonsbeskrivelsen kom det også frem at det er ulikt 

helsetilbud på de ulike skolene i dag.  
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Flere trekker frem behov for et differensiert, bedre behovsstyrt tilbud til elevene. Det blir stilt 

spørsmål til om det er riktig at ressursene skal fordeles jevnt utover, eller om de i større grad bør 

være behovsstyrt. Likere muligheter for alle er et mål. 

Det kom også innspill på at skolen er mer enn bare opplæring og at det bør være større fokus på hele 

mennesket. Dette kan sees i sammenheng med andre behov knyttet til laget rundt barnet.  

 

5.1.2. Styrke laget rundt barnet   
Nettopp for å tydeliggjøre poenget med å fokusere på hele mennesket så har vi valgt å definere 

behovet som laget rundt barnet, og ikke eleven.  

Figuren på neste side viser innspill som har kommet inn om behovet rundt laget for barnet. Mye er 

knyttet til mer og bedre bruk av tverrfaglig kompetanse og tilstedeværelse på skolene. Det er flere 

som trekker frem at det er behov for å styrke laget rundt eleven. Lærerne har behov for å styrkes, 

både gjennom kompetanse og kapasitet. Det omtales i neste delkapittel. Det er behov for ressurser 

som står til behov, og vurdere ulik vedtakspraksis i forhold til enkeltvedtak. Dette så vi også under 

redegjørelse av styringsvilkår på skolenivå. Det kommer frem her at PPTs rolle som både utreder på 

individnivå og rådgiver i forhold til organisasjonsutvikling, arbeid på systemnivå, er en krevende 

balanse. Dette er noe vi kjenner igjen fra flere kommuner. Krav om tilstedeværelse, og at særlig det 

individrettede arbeidet skal gjøres i skoletiden gjør det mer krevende.  

Av samtaler med barne- og familietjenesten kommer det frem at dagens praksis er lite robust, og at 

det er ulikt tilbud på de ulike skolene. Ansatte trekker frem at det er krevende å få levert gode nok 

tjenester til enhver tid, og at det kan føles ensomt og er lite robust å være eneste helsearbeider på 

skolen. Fagmiljø knyttet til helse på de enkelte skolene er nærmest ikke til stede, da en kan være den 

eneste som jobber innenfor helse på de enkelte skolene.  Krav og praksis om mye tilstedeværelse på 

skolene gjør at det er mindre muligheter til et faglig fellesskap der de kan utvikle seg og sin 
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kompetanse. Faglig fellesskap er viktig for å kunne tilby gode tjenester til eleven, akkurat som det er 

det for lærerne. 

 

Familietjenesten forteller at det er uklarhet blant skoler og foreldre rundt hvilke tjenester de tilbyr. 

Spesialpedagogiske tjenester mener at krav om økt tilstedeværelse på skolene gjør det krevende å få 

gjennomført alle oppgaver som ligger til dem.  

Både tillitsvalgte og rektorer vektlegger behovet for samarbeid med foreldre. Noen mener, som nevnt, 

at de har gode rutiner. Flere trekker frem behov for mer veiledning for skole/hjem-samarbeid. Både 

for skole og foreldre.  

Vi finner flere av innspillene knyttet til laget rundt barnet i kunnskapsgrunnlaget som er utarbeidet 

som en del av forebyggende plan. I tillegg belyses flere behov og ønskede tiltak: 

• Bedre informasjonsflyt, mer kjennskap til tjenestene som finnes og de ulike tjenestenes 
ansvarsoppgaver 

• Mer tverrfaglig samarbeid og tidligere innsats.  

• Flere tjenester der barn er 

• Mer kunnskap om når man har krav på en koordinator.  

• At flere bruker rutiner for samarbeid, som mange oppleves finnes 

• Bevisstgjøring rundt dette med individuelle rettigheter og skolens fellesskapstenkning 

• Kunne jobbe mer på system og gruppenivå.  

• Tverrfaglig team for elever med bekymringsfullt skolefravær. 
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5.1.3. Styrke lærerens vilkår og øke læringstrykket  

 

I denne utredningen har vi ikke hatt egne samtaler med lærere. Vi har hatt samtaler med tillitsvalgte 

og hovedverneombud. I tillegg har vi fått noen innspill gjennom samtaler med rektorer og andre. 

Lærerens vilkår henger tett sammen med laget rundt eleven. Samtaler med ledere og tillitsvalgte har 

gitt noen indikasjoner på at lærerens totalbelastning blir for høy. Det er ønskelig at organisasjonen 

tar større ansvar. Det kom frem forslag om å bruke mer tverrfaglig kompetanse til å støtte lærerne og 

læringen, og slik øke læringstrykket. Flere spiller inn behov for at skolen skal fokusere mer på 

opplæring og at lærerne bør få mer rom til å være pedagoger.  

Det kom også inn flere innspill om konkret tiltak i form av rene ungdomsskoler, uten at det kom frem 

at dette støttes av alle. Flere trekker frem behov, uten å fremme løsning, for større og sterkere 

fagmiljø, slik at man kan utvikle seg og sin kompetanse og trekke på hverandres kompetanse og 

kapasitet.  

5.1.4. Mer inkluderende praksis  
I tråd med det som kom frem av kunnskapsgrunnlag i forkant av forebyggende plan kom det flere 

innspill om en bevisstgjøring av forholdet mellom individuelle rettigheter og skolens fellestenkning.  

Kommunalsjef for oppvekst og skolesjef fremmer behov for å vri innsatsen fra spesialundervisning til 

mer tilpasset opplæring. Dette støttes også av politisk sak om spesialundervisning. I Arendal har det 

vært satt ned en gruppe som har utarbeidet et notat om spesialundervisning i Arendal (Arendal 

kommune 2023). Den ble etterfulgt av politisk sak som ble behandlet som sak 23/90 den 25.05.2023. 

Der ble det fattet følgende vedtak:  

1. Arendal bystyre ber kommunedirektøren arbeide videre med de 10 tiltakene som arbeidsgruppen 

anbefaler, og som kommer frem i saken. Arbeidet tilpasses ny organisering.  

2. Arendal bystyre ber kommunedirektøren iverksette jobben med punktene, utarbeide en 

fremdriftsplan og rapportere på fremdrift og resultater til oppvekst- og kulturutvalget.  

3. Spesialundervisning skal i hovedsak utføres av lærerutdannede lærere eller spesialpedagoger. 
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Hele saksfremstillingen ligger tilgjengelig på kommunens nettside.3 Brorparten av de 10 tiltakene 

handler om organisering av spesialundervisning, blant annet at spesialpedagogiske arbeidsmåter skal 

bli en større del av den ordinære undervisningen. Et av punktene går på at hver skole skal ha en 

spesialpedagogisk koordinator (full stilling på 1-10 skoler og halv stilling på 1-7). Andre punkter 

handler om tverrfaglig samarbeid. Punktene har det overordnede målet å inkludere flere i 

fellesskapet og å øke læringsutbyttet.  

En forlengelse av behovet for å redusere spesialundervisning kan innebære økt behov for tilpasset 

opplæring. Det er også et mål for kommunen å øke tilpasset opplæring. I den sammenheng er det 

relevant å trekke frem at rektorene har meldt inn behov for midler til opplæring av alle i tilpasset 

opplæring. 

Det blir stilt spørsmål ved om kommunen og skolene, slik skolekvaliteten er i dag kan garantere om 

de svarer ut hele formålsparagrafen i opplæringsloven. Det blir særlig trukket frem elevens krav på 

tilpasset opplæring. Spørsmålet blir sett i sammenheng med rettferdig fordeling av ressurser.  

Flere har også spilt inn at skolen er en sosial opplæringsarena og at skolemiljø er viktig. Behov for en 

mer inkluderende praksis knyttes til både læringsmiljø og læringsutbytte 

Flere trekker frem behovet for å øke kvaliteten på undervisningen, og ser dette særlig i sammenheng 

med læringsresultatene i form av grunnskolepoeng. Enkelte trekker også frem at det i Arendal er 

veldig mange som velger yrkesfag, og at det bør sees på muligheter knyttet til dette. 

 

5.1.5. Målrettede økonomiske prioriteringer  
Som gjort rede for i situasjonsbeskrivelsen er Arendal i en krevende økonomisk situasjon. Det er også 

bakgrunn for denne utredningen. En krevende økonomi gjør at behovet for god økonomisk styring og 

økonomisk prioritering blir mer krevende, men samtidig mer viktig. Kommunen i sin helhet har 

økonomiske innsparingsbehov. Det påvirker alle sektorer, også skole og oppvekst.  

 
3 https://einnsyn.no/api/v2/fil?iri=http://data.einnsyn.no/0c9206c5-cee4-4a39-963f-f36756c36b18 
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Av handlings- og økonomiplan kommer det frem føringer om at satsinger og tiltak i stor grad vil bestå 

av en vridning innenfor eksisterende tilbud. Vridningen vil ha fokus på tidligere innsats, systemarbeid 

fremfor individrettede tiltak, bedre tverrfaglig innsats og effektivisering. 

Skolene merker at det ikke er like mye penger som ønskelig til læringsmateriell og ressurser. De 

økonomiske prioriteringene merkes også i skolebyggene. Det merkes, og vil merkes ytterligere, i form 

av redusert tilstedeværelse av tverrfaglig kompetanse, som helsestasjon og PPT, dersom det ikke tas 

ned kostnader.  

Det trekkes frem at det koster kommunen å ha privatskoler, blant annet i form av elevtilskudd og 

kostnader knyttet til spesialundervisning. Det er ønskelig å jobbe med å redusere andelen 

spesialundervisning i privatskolen.  

Det kommer frem at tilnærming til budsjett og økonomiske prioriteringer er ulikt på de ulike skolene. 

Rektorene har frem til 2023 hatt mer selvstendig og isolert budsjettansvar for egen skole. Dette er nå 

delegert budsjettansvar. Rektorene utarbeider budsjett og rapporterer til skolesjefen, som kan gjøre 

prioriteringer og omfordelinger mellom skolene. Rektorene har ansvar for å levere i tråd med 

budsjettet. Det er et håp om at dette skal bidra til en mer enhetlig praksis, en større 

fellesskapstenking, og ikke minst mer målrettede økonomiske prioriteringer.  

 

5.1.6. Bedre bygg å undervise i 
Kartleggingen av skolebyggene gjennomført av Arendal KF viser at byggene har varierende tilstand og 

ulike behov.  
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Egnede lokaler var et behov som kom frem under medvirkningsprosessen. Dette gikk både på teknisk 

tilstand og vedlikeholdsetterslep, men også på byggenes egnethet til å gjennomføre skole slik en 

underviser og lærer i dag. Det etterspørres en plan for vedlikehold. Flere trakk frem behov for bedre 

og mer moderne spesialrom. Slik vi tolker behovet gjelder det både «vanlige» spesialrom i tråd med 

standard kravspesifikasjon for skolebygg, men gjerne også utover det, som er mer i tråd med føringer 

i ny lærerplan, samt muligheter for å ha spesialrom i tråd med lokale behov. Flere trakk frem at antall 

lokasjoner var utfordrende i forhold til tilstedeværelse på skolene. Arendal Eiendom KF trakk frem at 

mange lokasjoner er kostnadskrevende, og at det driver kostnadene opp vel så mye som antall 

kvadratmeter. Driftskostnadene er ifølge de effektivisert i forhold til kvadratmeter. 
 

Det kommer ikke frem av delprosjekt 1 i hvilken grad byggene tilfredsstiller dagens krav til moderne 

undervisningsbygg, eller kostnader forbundet med eventuelle oppgraderinger. Det er innhentet 

innspill på skolenes egnethet som pedagogisk ressurs på et overordnet nivå gjennom dialog med 

skoleledere og tillitsvalgte. Her kommer det frem at det er variasjon i hvilken grad bygningene er 

tilpasset dagens undervisnings- og læringsmetoder.  

5.1.7. Bedre ledelsesvilkår på skolenivå 
Det kom inn flere behov som kan knyttes til styring av skolen. Både på kommunenivå og for hver 

enkelt skole. Behov som kom inn var forutsigbare rammebetingelser fra kommune og skoleeier, slik 

at det også ble økt stabilitet i handlingsrommet til den enkelte skole. Bedre økonomiske 

rammevilkår, mer målrettede økonomiske kutt og ressurser som står til behovet er også spilt inn. Det 

oppleves vanskelig å rekruttere lærere med rett kompetanse, og særlig spesialpedagogisk 

kompetanse. 



 Fremtidens skole i Arendal – et kunnskapsgrunnlag 

 

Det ble av flere vist til at ny lærerplan, og fremfor alt ny opplæringslov førte til en endring i 

ressursbehov. Flere pekte på ressursbehov direkte knyttet til undervisning og elevoppfølging. 

Skolesjef og rektorene trakk i tillegg frem lærerplanens krav til ledelse og ressursbehov knyttet til 

det. Flere har spilt inn at det er ulik kultur på de forskjellige skolene. 

 

Det kom også frem at skolene drives ulikt i dag, og at det er et behov for større felles praksis i 

Arendalsskolen. Skolelederne trakk også frem behov for større anerkjennelse og autonomi som 

fagperson og leder for sin enhet.  

Det ble også påpekt behov for mer kunnskap, i form av en realitetsorientering blant foreldre om hva 

vedtak om spesialundervisning innebærer. Dette behovet ble vist til av flere aktører. Det 

fremkommer av flere samtaler at det er ulik vedtakspraksis knyttet til enkeltvedtak, og særlig 

spesialundervisning på de ulike skolene. Det er ulikheter blant offentlig og privat skole, men det er 

også forskjellig praksis blant de offentlige skolene. Det jobbes i dag for en mer enhetlig praksis i 

forhold til vedtak om spesialundervisning i Arendal.  

Flere fremhevet at det må gjøres et arbeid i forhold til skolenes omdømme. Dette gjelder både den 

offentlige og private skolen. Det kan virke som om enkelte foreldre tror at opplæringen er lettere på 

private skoler, hvilket aktører mener ikke er tilfelle. Det ble poengtert at skolen generelt har en 

attraktivitetsutfordring, og at utfordringen er større i den offentlige skolen.  
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Rektorer og tillitsvalgte konstaterte behovet for et godt fagmiljø for lærerne. Dette knyttes til 

skolestørrelse. Vilkår for bedre og mer tilstedeværende støtteapparat ble også satt i sammenheng 

med skolestørrelse. 

Det kom også frem behov for et godt og variert miljø for elevene, noen mente at dette var lettere å 

oppnå på større skoler. Andre mente at det kunne oppfattes tryggere og lettere å finne tilhørighet på 

mindre skoler.   Andre påpekte at det ikke handler om antall elever, men at elevgrunnlaget når det 

kommer til levekår og læringsforutsetninger er ulikt på skolene, og at likere elevgrunnlag ville gitt 

likere forutsetning for styring av den enkelte skole, opplæring og elev- og foreldreoppfølging.  

5.2. Effektmål (etter iverksettelse av tiltak) 
Effektmål sier noe om hvilken effekt en endring bør ha, med andre ord hva en ønsker å oppnå med 

en endring, eller tiltak.  

Av innspill som kom inn under både spørreundersøkelsen og gjennom våre samtaler ser vi at flere 

innspill kan sorteres inn under flere av sektorenes overordnede mål.  

 

Mestre egne liv og være en del av fellesskapet 
Kommunens sektormål Mål utledet av behovsanalysen 

Sektormål 1: Barn og unge får den støtten de 
trenger for å ha det bra hjemme, i barnehagen, 

på skolen og i fritiden 

Arendalsskolen preges av en 
inkluderende praksis, både sosialt og 
faglig, der laget rundt barna er styrket 
gjennom bedre tverrfaglig innsats. Det 
jobbes med tilpasset opplæring og 
systemarbeid, fremfor 
spesialundervisning og individuelle 
tiltak. 
 
Arendalsskolen har et godt 
læringsmiljø.  
Skolene har et godt læringstrykk.  
 
Elevene har et økt læringsutbytte. 
Dette skal blant annet vises gjennom 
høyere grunnskolepoeng. Samtidig bør 
ikke læringsutbytte måles kun i 
karakterer, men også baseres på 
karakter, i tråd med skolens doble 
formål. 
 
Ansatte har et godt fagmiljø med mer 
tid og fokus på profesjonsfaglig 
felleskap og utvikling.  
 
 
 
 
 
 

    

 



 Fremtidens skole i Arendal – et kunnskapsgrunnlag 

 

Livslang læring for alle 

Kommunens sektormål Mål utledet av behovsanalysen 
Sektormål 2: I Arendal er alle barn og unge 
inkludert i et oppvekst- og utdanningsløp 

 

Arendalsskolen preges av en 
inkluderende praksis, både sosialt og 
faglig, der laget rundt barna er styrket 
gjennom bedre tverrfaglig innsats. Det 
jobbes med tilpasset opplæring og 
systemarbeid, fremfor 
spesialundervisning og individuelle 
tiltak. 
 
Arendalsskolen har et godt 
læringsmiljø.  
Skolene har et godt læringstrykk.  
 
Elevene har et økt læringsutbytte. 
Dette skal blant annet vises gjennom 
høyere grunnskolepoeng. Samtidig bør 
ikke læringsutbytte måles kun i 
karakterer, men også baseres på 
karakter, i tråd med skolens doble 
formål. 
 
Arendal har i 2040 redusert andelen 
utenfor opplæring. 

 

Grønn næringsutvikling 
Kommunens sektormål Mål utledet av 

behovsanalysen 
Sektormål 3: Barn og unge er forberedt for et 

inkluderende arbeidsliv og aktiv 
samfunnsdeltakelse 

Arendalsskolen preges av en 
inkluderende praksis, både sosialt og 
faglig, der laget rundt barna er styrket 
gjennom bedre tverrfaglig innsats. Det 
jobbes med tilpasset opplæring og 
systemarbeid, fremfor 
spesialundervisning og individuelle 
tiltak. 
 
Arendalsskolen har et godt 
læringsmiljø.  
Skolene har et godt læringstrykk.  
 
Elevene har et økt læringsutbytte. 
Dette skal blant annet vises gjennom 
høyere grunnskolepoeng. Samtidig bør 
ikke læringsutbytte måles kun i 
karakterer, men også baseres på 
karakter, i tråd med skolens doble 
formål. 
 
Arendal har i 2040 redusert andelen 
utenfor opplæring. 
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Sammen skaper vi fremtiden 
Kommunens sektormål Mål utledet av 

behovsanalysen 
Sektormål 4: Gjennom samordna innsats 

opplever barn, unge og deres familier 
medvirkning og tilhørighet 

 
 
Arendalsskolen preges av en 
inkluderende praksis, både sosialt og 
faglig, der laget rundt barna er styrket 
gjennom bedre tverrfaglig innsats. Det 
jobbes med tilpasset opplæring og 
systemarbeid, fremfor 
spesialundervisning og individuelle 
tiltak. 
  
Arendal har i 2040 redusert andelen 
utenfor opplæring. 
 

  
 

Grunnlaget for handlings- og økonomiplanen 

 Mål utledet av behovsanalysen 
Budsjettet preges av begrensede økonomiske 

ressurser. Satsinger og tiltak vil derfor i stor grad 
bestå av en vridning innenfor eksisterende 
tilbud. Vridningen vil ha fokus på tidligere 

innsats, systemarbeid fremfor individrettede 
tiltak, bedre tverrfaglig innsats og 

effektivisering. 

Arendalsskolen preges av en 
inkluderende praksis, både sosialt og 
faglig, der laget rundt barna er styrket 
gjennom bedre tverrfaglig innsats. Det 
jobbes med tilpasset opplæring og 
systemarbeid, fremfor 
spesialundervisning og individuelle 
tiltak.  
 
Effektivisering og økonomiske 
prioriteringer gjennomføres målrettet 
og ikke vilkårlig.  

 
 

I tillegg er det utarbeidet følgende mål basert på behovsanalysen, som ikke er direkte koblet til 

sektorens målområde: 

• Forutsigbare rammebetingelser fra kommune og skoleeier. Mer fellestenking og enhetlig 
praksis blant skolene.  (er i tråd med sektorens satsingsområde) 

• Bedre styringsvilkår for skolelederne, der de opplever et tydeligere mandat og gis rom til å 

være nærmere den pedagogiske praksisen 
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5.2.1. Målkonflikter 

Flere av målene knyttet til kvalitetsarbeid i skolene kan være i konflikt med målet om økonomiske 

prioriteringer. I alle fall på kort sikt. På lengre sikt er det ikke nødvendigvis noen målkonflikt, heller 

tvert imot. Dersom flere fullfører utdanning og slik kommer i arbeid sparer det staten for betydelige 

summer i offentlig stønadsmidler. Samtidig får Arendal kommune økte skatteinntekter. Det søkes 

derfor ikke etter noen konfliktreduserende tiltak. 

5.3. Prosessuelle behov 
I tillegg til behov som var relatert til endring i betydning tiltak kom det inn innspill på prosessen frem 

til en beslutning om endring. Flere av innspillene kan kategoriseres som forventninger til denne 

utredningen. Det som går igjen av forventninger er at denne utredningen bør være et helhetlig 

kunnskapsgrunnlag. Behov bakenfor det er å gi beslutningstagere kunnskap, for slik å modne de til å 

ta ansvar gjennom å fatte gode beslutninger.  

 

En av kommunens oppgaver er å være en demokratisk arena. I Norge er dette ofte løst gjennom 

politiske representanter i utvalg, formannskap og kommunestyret/bystyret. Innbyggerne opplever 

muligheten til å påvirke beslutninger av betydning for området de bor i som lav (Direktoratet for 

forvaltning og økonomistyring (DFØ) 2024). Nasjonale undersøkelser viser at tilliten til norske 

demokratiske institusjoner er relativt stabil, men har gått litt nedover fra 2021-2023. Samtidig tror 5 

av 10 at det foregår korrupsjon i kommunen (Direktoratet for forvaltning og økonomistyring (DFØ) 

2024). Tilliten til politikere har gått ned fra 2021-2023. Om denne utviklingen fortsetter kan det 

påvirke det norske demokratiet.  
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Det kommer samtidig frem at politikere, spesielt de som deltar i offentlige debatter, er utsatt for 

hatefulle ytringer og trusler. Flertallet av lokalpolitikerne som har blitt utsatt opplever at 

motivasjonen fra de som har utøvet hatytringer eller trusler mot dem er å påvirke deres handlinger 

eller beslutninger, fornærme eller ydmyke dem, eller vise misnøye. Mange opplever også at det 

dreier seg om et ønske om å få dem til å tie stille, for å skremme dem eller få dem til å slutte som 

politiker.  

Vi har ikke utredet den lokale situasjonen i Arendal. Gjennom samtaler har vi fått innblikk i at det kan 

være enkelte tillitsutfordringer, men ikke fått inntrykk av at det er et strukturelt problem. Vi synes 

likevel, gitt vår erfaring at prosessgjennomføringen, inkludert debattklima, er en suksessfaktor for 

endringer i skolestruktur, at det er behov for å ta med det nasjonale utfordringsbildet for 

demokratiet.  

Det kom inn flere innspill som går på debattklima. En må tørre å snakke om ting. En må også tørre å 

stille spørsmål ved dagens løsninger, både hvordan skolestrukturen er, hvordan det ledes og arbeides 

i kommunen og på de ulike skolene. En må også tørre å stille spørsmål til ressursfordelingen fra både 

stat og kommune. Særlig ble det her trukket frem ressursbehov knyttet til levekårsutfordringer. 

Samtidig ble det erkjent at penger ikke kommer rekende på ei fjøl for noen av oss, og at det 

innebærer at vi må tørre å gjøre endringer, slik at skolekvaliteten i Arendal kan bli enda bedre enn 

den er i dag. Det krever endringsvilje.  

Oppsummert kan innspill på behov knyttet til prosess oppsummeres slik: 

Kunnskap  

Det må komme frem et helhetlig kunnskapsgrunnlag som er faglig godt begrunner hvorfor det er 

behov for endringer og utvikling  

Dialog  

En må ha en balansert dialog, der en snakker om det som er bra og der det er utfordringer. Det er 

mye følelser knyttet til endringer i skolen. Det skal det være rom for. Samtidig blir dialogen bedre om 

det er saklige diskusjoner basert på kunnskap.  

Endringsvilje 

Må komme mer endringsvilje. En må ta styring, før omgivelsene styrer for en. Et kunnskapsgrunnlag 

skal være med på modne og ansvarliggjøre beslutningstakerne i form av at de får kunnskap å basere 

avgjørelsene på. 
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5.4. Prosessuelle mål (frem til iverksettelse av tiltak) 
Mange av innspillene som kom frem under medvirkningen gikk på prosess fremfor løsning. Det er 

derfor tatt med prosessuelle mål. Behovene knyttet til kunnskap og dialog er slått sammen. I tillegg 

er det utarbeidet mål knyttet til endring. 

 

  

 

Prosessuelle mål 
 
Mål 1: En saklig dialog basert på et godt kunnskapsgrunnlag 
 
Mål 2: Forståelse for behov for utvikling 
 
Mål 3: Motivasjon til endring og kraft til beslutning  

. 
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6. RAMMEBETINGELSER UT FRA LOVVERK OG FORSKNING 

6.1. Skolekvalitet 
Gjennom samtaler og dokumentanalyse er det mål knyttet til mestring og inkludering som går igjen. 

Samtidig er levekårsutfordringer og utenforskap kjerneutfordringer. Det er en sammenheng mellom 

utdanning og deltager i arbeidsliv og levekår og utenforskap. 

Gjennom forskning kjenner vi til hvordan skolen kan påvirke elevenes læringsutbytte. Vi kaller det 

skolekvalitet.  

6.1.1. Introduksjon: ulike kvaliteter påvirker hverandre 
I de neste delkapitlene er det viktig å ha i bakhodet at i redegjørelsen av skolekvalitet er det mange 

sammenhenger. Vi har utarbeidet figur 31 for å illustrere. Vi har kalt det for ulike kvaliteter. De ulike 

kvalitetene påvirker og påvirkes av hverandre. Overordnet mener vi at strukturkvalitet må virke 

sammen med prosesskvalitet for å oppnå positiv resultatkvalitet. Av resultatkvalitet vil vi være innom 

alle, men i dette kapittelet fokusere mest på elevers trivsel, trygghet, tilhørighet og helse og elevenes 

oppfattede og faktiske læringsutbytte. Det er fordi det er sterkt knyttet til skolens formål, mens de 

andre er betingelser for å lykkes med skolens doble formål.  

 

Figur 30 Det strukturelle og relasjonelle må virke sammen for å oppnå resultatkvalitet (WSP) 

6.1.2. Kvaliteter som i særlig grad påvirker elevenes læringsutbytte og 
læringsmiljø  

Det eksisterer mye internasjonal forskning på hva som gir godt læringsutbytte. Enkelte 

sammenhenger er ikke entydige. Det vil si at forskjellige forskningsprosjekter har fått ulike resultater. 

En kan derfor ikke være bastant i at det er en direkte årsakssammenheng mellom bestemte kvaliteter 

og læringsutbytte. Dette gjelder for eksempel for skolestørrelse og foreldres utdanningsbakgrunn.  

En sammenstilling av funn fra forskning konkluderer med at følgende faktorer har sterk effekt på 

læring:  

• Positive relasjoner mellom elev og lærer  

• Tilbakemelding og forventinger til elevene 
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• Lærerens evne til å lede klasser  

• Gode sosiale relasjoner mellom elever  

• Elevkultur som støtter læring (læringskultur) 

• Samarbeid mellom hjem og skole og foreldre som støtter barnas skolegang 
 

Oppsummert ser vi at det er det relasjonelle, det som vi innledningsvis omtalte som prosesskvalitet, 

som har sterk effekt på læringsutbytte.  

Læringsutbytte og læringsmiljø kan ikke sees fra hverandre, men må sees i sammenheng. Nedenfor 

er en oppsummering fra forskningen på kvaliteter som påvirker læringsmiljøet: 

1. Viktigst å ha venner: Å ha venner, det er det aller viktigste for mange unge mennesker. Det 

er viktigere enn skolen. Krenking og mobbing gjør det vanskelig og både være og lære.   

2. Lærerne bør være voksne: God undervisning krever at læreren er en god leder. Her ser 

Nordahl at norske lærere varierer veldig mye. Noen lærere er fantastisk dyktige til å lede. De beste 

lederne vi har i Norge, finnes antakelig i et klasserom, sier Nordahl.  

3. Skolen bør ha god struktur: Struktur er viktig for å skape et godt læringsmiljø.         

Fellesskap må styres av normer og regler. Vi ser at normer fungerer bra i skolen. Blir noe ødelagt på 

skolen, bør det bli raskt reparert. Også bør det være ryddig på skolen. Forskning har vist at en skole 

der det er ryddig og der få ting er ødelagt, skaper bedre læringsmiljø. En velholdt skole gjør også noe 

med skolens omdømme og attraktivitet (Hammershaug 2012).  

4. Foreldre bør snakke positivt om skolen: Det finnes mye forskning som viser at dersom 

foreldrene snakker bra om skolen, så synes elevene at skolen er bra. Opplever en elev at det rundt 

middagsbordet hjemme blir sagt mye negativt om skolen eller lærerne, så er ikke veien lang til at 

eleven selv får et negativt forhold til skole og lærer. 

Spesielt når gutter gjør det dårlig på skolen, så ser vi at fedrene deres har deltatt lite i 

skolesammenheng. Dette er fedre som ofte er mer engasjerte på andre arenaer, som trening og 

frotidsaktiviteter. Kanskje bør noe av engasjementet brukes på skole og skolearbeid. Forskning 

Nordahl har gjort viser at det ikke er bra for gutter at fedrene deres engasjerer seg så lite skolen. Han 

mener at noen lærere kanskje bør gjøre slik lærere gjorde før i tida: Ta seg en tur hjem til foreldre 

som bryr seg lite om elevens skoleresultater, og slå av en prat med dem. – Det vet vi fra forskning at 

virker (T. Nordahl, Hjem og skole, hvordan skape et bedre samarbeid? 2007). 

5. Kultur for læring: Ingenting er viktigere for læring enn å jobbe mens du går på skolen. 

Skoleforskere ser ikke at noe kan forklare forskjeller i skoleresultater mellom elever, mer enn 

elevenes eget arbeid med å lære. Skoler der elevene har høy indre motivasjon, gjennomgående høy 

innsats og preferanser for de sentrale fagene, kjennetegnes ved at foreldrenes utdanning har mindre 

betydning for elevenes prestasjonsutvikling enn skoler som mangler en slik læringskultur (Bakken, 

Prestasjonsforskjeller i Kunnskapsløftets første år – kjønn, minoritetsstatus og foreldres utdanning. 

2010).  
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Analyser fra ungdomsskoler tyder på at å styrke læringsmiljøet, ikke bare kan forbedre resultatene 

for elevene generelt, men også kan bidra til at prestasjonsforskjellene mellom ulike elevgrupper 

minker (Bakken, Prestasjonsforskjeller i Kunnskapsløftets første år – kjønn, minoritetsstatus og 

foreldres utdanning. 2010). Et ord som går igjen når skoleforskere snakker om skole, er 

«læringstrykk». Dette er noe lærere bidrar til gjennom å være tydelig overfor eleven, og gjennom å 

forvente mer, gi tilbakemeldinger og vise oppmerksomhet. Med andre ord, flere av de samme 

punktene som forskning peker på har effekt på læring. Kjennetegn på en god klasseledelse er 

nettopp faktorer som kjennetegner et godt læringsmiljø (Storitingsmelding22 2011). 

Foreldre kan selvfølgelig også bidra til å øke læringstrykket. Læringstrykk handler ikke om at elevene 

skal gjøre alt riktig. Et elevmiljø der innsats og gode læringsresultater gir elever sosial status, bidrar 

også til et positivt læringstrykk. Læringstrykk handler ikke om at elevene skal gjøre alt riktig.  

6. Lærenes felleskap og samarbeid: Skolen har i mange år vært preget av skiftende moter. 

Nå sier mange lærere at de er gått lei av å skulle følge ulike trender for hva som er god undervisning. 

– Godt læringsmiljø og god undervisning handler ikke om å bruke en bestemt metode. Det finnes 

mange metoder og strategier som har god effekt. Det finnes også noen tilnærminger som har liten 

effekt på læring. 

Det som later til å fungere, konstaterer Thomas Nordahl, er at lærere samarbeider om å drøfte sin 

egen praksis ut fra forskningsbasert kunnskap. Det er også en tendens til at elevene får best 

læringsutbytte på skoler der det sosiale og faglige fellesskapet står sterkt. Sterk vektlegging av 

individualisert læring, det vi i norsk skole de siste årene ofte har snakket om som «ansvar for egen 

læring», ser ikke ut til å gi det beste utbyttet for elevene. 

Vi ser at langt på vei er det det relasjonelle, eller kvaliteter innenfor prosesskvalitet som påvirker 

resultatkvaliteten i skolen. I alle fall når vi avgrenser det til læringsutbytte og læringsmiljø.  

Videre skal vi se at de strukturelle imidlertid påvirker de prosessuelle kvalitetene, og at de slik virker 

sammen. Vi skal også se at de ulike prosessuelle kvalitetene påvirker hverandre.  

6.1.3. Skoleledelse 
Skoleledere blir av flere forskere pekt på som en kritisk komponent i et kvalitativt godt læringsmiljø. 

Det viser seg at skoleledelse med fokus på det pedagogiske har en sammenheng med elevenes 

læring og situasjon i skolen (Robinson 2014).  Ny skoleforskning har lært oss at skoleledere som i en 

tilbakemeldingskultur engasjerer seg i lærernes læring og utvikling har stor innvirkning på forbedring 

av det pedagogiske arbeidet i klasserommene (se blant annet Robinson 2014). 

Fra høsten 2020 følger grunnskoler og videregående skoler nye læreplaner for opplæringen. Denne 

revisjonen av læreplanene blir ofte kalt «Fagfornyelsen».  Ny overordnet del i Fagfornyelsen har status 

som forskrift til opplæringsloven. Overordnet del fokuserer på skoleledelse tillegger skoleledelse en 

sentral rolle i skoleutvikling, og et stort ansvar for elevenes og lærernes utvikling og læring: 
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Målet med den nye organiseringen er at skoleledelsen primært skal være pedagogiske ledere som er 

tett på skolens kjernevirksomhet; elevenes læring og utvikling. Skolelederoppgavene må bli bedre 

distribuert enn hva de har vært tradisjonelt. Dette medfører at rektor må dele lederansvar og oppgaver 

med sine nærmeste medarbeidere, slik at ledelse blir et felles ansvar og agenda. Rektor er fremdeles 

skolens formelle leder, og har det øverste ansvaret for læring, trivsel, utviklingsarbeid, personal og 

økonomi.  

I 2006 startet OECD prosjektet Improving School Leadership (ISL) hvor 18 europeiske land og 4 land 

utenfor Europa deltok (Pont 2008). Målet var å gi myndighetene innsikt som kunne hjelpe dem med å 

utforme politikk som fører til bedre undervisning og læring. En sentral antagelse var at vellykket 

skoleledelse var nøkkelen. I rapporter basert på dette prosjektet blir ledelsen ofte sett på som en 

nøkkelfaktor for kvalitetsutvikling i skolen hvis man ansetter de riktige menneskene i lederstillinger, 

hvis skoleledere får autonomi med formålstjenlig støtte, hvis kjerneansvaret er klart definert og 

avgrenset, hvis ledelse er distribuert og lederutvikling får prioritet over tid.   

Arendal kommune har akkurat gjennomgått en omorganisering der skoleledernes autonomi i forhold 

til budsjett har blitt noe redusert, ved at denne fullmakten nå ligger hos skolesjefen. Kjerneansvaret 

kan derfor oppfattes endret blant skolelederne. I samtaler med skolelederne kom det frem at de 

savnet anerkjennelse for sitt ansvar og kompetanse. Det ble forstått som ansvar knyttet til det 

pedagogiske, vel så mye som det økonomiske. 

Skoleledernes ansvar for å peke ut kurs for læring og utvikling er tydelig i overordnet del. Der 

kommer det også frem at de har ansvar for å lede samarbeidet mellom lærerne. Flere studier viser at 

det er store variasjoner mellom skoler når det gjelder skolekultur og måten lærere samarbeider på. I 

Fagfornyelsen vektlegges sammenhengene mellom opplæringslovens formålsparagraf, 

verdigrunnlaget, tverrfaglige tema knyttet til danning og livsmestring, grunnleggende ferdigheter og 

kompetansemålene i de ulike fagene. Overordnet del synliggjør hvilke krav og forventninger som 

stilles til skoler og lærere for at disse sammenhengene skal kunne gjennomføres i praksis. Ett av 

kravene i overordnet del er at undervisningspersonalet skal utvikle seg kollektivt som et 

profesjonsfellesskap.  Lærere skal være aktivt deltakende i profesjonelle læringsfellesskap med den 

hensikt å utvikle et innovativt og faglig lærersamarbeid som bidrar til økt lærerkompetanse og 

forbedret undervisningspraksis.  

 

 

Det profesjonelle samarbeidet ved skolene forutsetter god ledelse. God 
skoleledelse forutsetter igjen ledelsesfaglig legitimitet og god forståelse av 
pedagogiske og andre utfordringer lærerne og andre ansatte står overfor. God 
ledelse prioriterer utvikling av samarbeid og relasjoner for å bygge tillit i 
organisasjonen. Skolens ledelse skal gi retning for og tilrettelegge for elevenes 
og lærernes læring og utvikling. Skoleledelsen skal lede det pedagogiske og 
faglige samarbeidet mellom lærerne og bidra til å utvikle et stabilt og positivt miljø 
der alle har lyst til å yte sitt beste. Det er skoleledelsens oppgave å lede slik at alle 
får brukt sine sterke sider, opplever mestring og utvikler seg (UDIR - Overordnet 
del, 2017, WSPs utheving). 

. 
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Tanken er at: 

 

Lærere, ledere og andre ansatte skal utvikle et kollektivt samarbeid som går utover koordinering og 

praktisk tilrettelegging av undervisning. Det legges vekt på et profesjonsfaglig fellesskap hvor det 

reflekteres over felles verdier, innstillinger og oppfatninger som eksisterer, og at man i fellesskap 

vurderer og videreutvikler pedagogisk praksis. Slik har 

kunnskaps-løftet tatt innover seg nyere 

forskningsresultater på skoleledelse og god 

profesjonsfaglig utvikling. Føringene tar inn over seg 

funn fra studier som viser at sterke profesjonelle 

læringsfellesskap bidrar til et innovativt og faglig 

lærersamarbeid som øker sannsynligheten for styrket 

lærerkompetanse og forbedret undervisning.  

Kollektiv læring i organisasjoner forutsetter en felles 

forpliktelse til langsiktig innsats og en åpenhet for ulike 

virkelighetsoppfatninger av skolen (Senge 2004). Når 

kunnskapene til den enkelte pedagog blir studert og 

bearbeidet i team av lærere, kan skolen over tid utvikle 

felles forståelse av god undervisning og læring (Ertesvåg 

2012). Denne kollektive dimensjonen uttrykker også at 

kvalitet i skolen er avhengig av tilførsel av ny kunnskap og 

nye erfaringer og et godt samarbeid mellom lærere og 

mellom lærere og ledelsen. Betydningen av nye erfaringer 

og ny kunnskap understreker også at skolekulturer trenger å bli utfordret. Dermed kan det være en 

fordel at det er endringer i sammensetning av lærerkollegier (T. Nordahl, Skolestørrelse og 

sammenhenger med elevenes trivsel og læring 2022).  

I praksis betyr dette at skolelederne må observere lærernes pedagogiske praksis på ulike arenaer, og 

delta på de arenaene der lærerne deler og reflekterer over egen og hverandres pedagogiske praksis 

slik at skolelederne skaffer seg et grunnlag for å gi lærerne konkrete tilbakemeldinger på deres 

undervisningspraksis. Videre må lærerne ha arenaer for deling og refleksjon. Dette er skolelederes 

oppgave å legge til rette for. 

Gjennom denne utredningen har vi kartlagt skolenes organisering på et overordnet nivå. Det er i 

varierende grad hvor vidt skolene er organisert slik at ledelsen er delegert til avdelingsledere 

bestående av pedagogiske ledere.  

 

lærere som i fellesskap reflekterer over og vurderer planlegging og 
gjennomføring av undervisningen, utvikler en rikere forståelse av god 
pedagogisk praksis. Dette må gjøres med utgangspunkt i både 
profesjonens kunnskapsgrunnlag og grunnopplæringens verdigrunnlag. 
(LK20) 

. 

Figur 31 Lærerplan 2020 
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Når en skole får et visst elevtall (fra 300-400 elever) vil skoleledelsen bestå av flere personer, og det 

vil gi mulighet for en mer desentralisert ledelse der den består av flere ledere i et profesjonsfelleskap 

(T. Nordahl, Skolestørrelse og sammenhenger med elevenes trivsel og læring 2022). Ved at det er 

flere ledere vil de ha bedre kapasitet og dermed mulighet til å være nærere lærerne og elevene, og 

slik følge opp ansvar for ledelse av lærere, som også ivaretar funn fra forskning og krav fra 

overordnet del i ny lærerplan. Slik ser vi at strukturelle kvaliteter som skolestørrelse påvirker 

prosessuelle kvaliteter i form av skoleledelse. 

Vi har ikke kartlagt i hvilken grad lærerne i fellesskap reflekter og utvikler sin pedagogiske praksis, i 

tråd med LK20. Det eksisterer gode profesjonsfelleskap blant lærere på både små og store skoler. I 

større skoler er det imidlertid lettere å etablere team av lærere som har de samme oppgavene slik at 

de kan videreutvikle praksis og lære av hverandre i profesjonelle læringsfelleskap.  

6.1.4. Lærerens kompetanseområder 
Læreren og den pedagogiske kompetansen læreren har og anvender er den mest avgjørende 

faktoren for kvalitet i skolen, her forstått både som læringsutbytte og læringsmiljø. Forskning slår 

også fast, at utvikling av gode læringsmiljø er avhengig av god klasseledelse. Uten en god og trygg 

ledelse av klassen vil det være vanskelig å gi elevene god læring og et godt læringsutbytte 

(Storitingsmelding22 2011).  

God klasseledelse er igjen forankret i følgende av lærernes kompetanseområder:  

  

Lærerne er ikke ferdig utlært når de er utdannet lærer. Utviklingen skjer, og skal skje i praksis (se 

kompetanse c og forrige delkapittel om krav til lærende fellesskap). Dette har skolelederne ansvar for 

å legge til rette for og bidra til. I tillegg har de behov for mer formelle kompetansepåfyll. Det følger av 

utvikling i fagene og av nye lærerplaner.  

Lærerens kompetanseområder strekker seg utover det teori-faglige. I tillegg til å ha endringsvilje og 

være samarbeidsorienterte bør lærere ha stor grad av empati og ha relasjonelle egenskaper og 

ferdigheter (Vestad og Bru 2023). Dette setter vi i sammenheng med økt fokus på relasjonsbasert 

ledelse og relasjonspedagogikk. 4 Relasjonsbasert ledelse er basert på prinsippet om at alle 

mennesker er like mye verdt. Det fokuseres på relasjoner, fremfor posisjoner (Spurkeland 2017).  

 
4 https://lektorlomsdalen.no/2021/08/ll-361-jan-spurkeland-om-metoder-i-relasjonspedagogikken/  

 

• god faglig og pedagogisk kompetanse 
 

• god didaktisk kompetanse («stor pedagogisk verktøykasse i faget»)  
 
•  endringsvilje, endringsevne og samarbeidsorientering  

 
• empati og relasjonelle ferdigheter  

. 

https://lektorlomsdalen.no/2021/08/ll-361-jan-spurkeland-om-metoder-i-relasjonspedagogikken/
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Figur 32 God klasseledelse/lærerens 
kompetanseområder  (KS/ Jan Sivert Jøsendal og Dag 
Langfjæran 2009) 

Tydelighet blir sett på som en viktig egenskap 

hos en god leder og dette kan praktiseres 

også i relasjonsbasert ledelse. Fra forskning 

vet vi at tydelige forventninger og 

tilbakemeldinger, sammen med relasjonelle 

ferdigheter kan øke læringstrykket som igjen 

gjør at elever arbeider bedre (målt i innsats), 

som kan påvirke en gruppes kultur for læring, 

læringsmiljø og læringsutbytte.  

I Kartlegging av prosjektet «Bedre 

læringsmiljø» (Berg 2015) refereres Hattie 

slik: «Videre er det utført en svært stor studie av professor John Hattie (2009) med tittelen «Visible 

learning». Hattie bygger på og oppsummerer 800 metaanalyser basert på 52 000 studier med 83 

millioner elever. Han understreker at betingelser knyttet til skolenivå og organisering har blitt tillagt 

overdreven betydning. Forhold som skolestørrelse, skolebygninger og økonomi betyr alene svært lite 

for elevenes læringsutbytte. Det som utgjør den avgjørende forskjellen, er læreren …» 

WSP har ikke gjort et dypdykk i hvordan lærerrollen praktiseres på de ulike skolene. Hverken i 

klasserommet, eller hvordan fagmiljøene er på de ulike skolene. En analyse av elevundersøkelsen 

2023 indikerer at elevene svarer i tråd med landssnittet og snittet for Agder på spørsmål om 

læringskultur, mestring og motivasjon. I WSP er vi imidlertid noe kritisk til å bruke denne 

informasjonen, da spørsmålene er stilt på en måte der elevene forstår hva som gir positiv score. Det 

er derfor en risiko for å få falskt positivt resultat.  

Flere ønsker å øke læringstrykket, og det kommer frem at det er ulik kultur på skolene. Samtaler med 

ledere og tillitsvalgte har gitt noen indikasjoner på at lærerens totalbelastning blir for høy. Det er 

ønskelig at organisasjonen tar større ansvar og at lærerne får mer rom til å være pedagoger. 

Gjennom dialog har det kommet frem behov for å kunne fokusere mer på oppgavene innenfor 

lærernes ansvarsområde. I større skoler vil det være lettere å etablere team av lærer som har de 

samme oppgavene slik at de kan videreutvikle praksis og lære av hverandre i profesjonelle 

læringsfelleskap mellom lærere. 

Samtidig oppnår en på større skoler stordriftsfordeler med tanke på ressurser fra barne- og 

familietjenesten. På en skole med flere elever kan det økonomisk forsvares økt bruk av ressurser og 

tilstedeværelse av annen kompetanse som kan inngå i et lag rundt barnet, og slik også støtte lærerne. 

Denne støtten kan både være kompetanseutvikling, rådgivning og praktisk avlastning. Dette vil være 

med på å heve lærernes kapasitet og kompetanseområde. Dette kan, som vist i forrige delkapittel, 

være effektivt på elevenes læringsutbytte. 
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6.1.5. Tverrfaglig samarbeid 
En måte å sørge for at lærerne får mer rom til å være pedagoger er å styrke laget rundt barnet i skolen. 

Dette kan knyttes til oppvekstsektorens mål 4: Gjennom samordna innsats opplever barn, unge og 

deres familier medvirkning og tilhørighet, med tilknyttet mål fra denne utredningen:  

Arendalsskolen preges av en inkluderende praksis, både sosialt og faglig, der laget rundt barna er 
styrket gjennom bedre tverrfaglig innsats. Det jobbes med tilpasset opplæring og systemarbeid, 
fremfor spesialundervisning og individuelle tiltak. 

Opplæringsloven pålegger skolen tverrfaglig samarbeid. Kommunen har samordningsplikt. 

 

Opplæringsloven pålegger også hver kommune og ha en pedagogisk-psykologisk tjeneste (PPT). PPT 

skal hjelpe skolen i arbeidet med kompetanseutvikling og organisasjonsutvikling for å kunne legge 

bedre til rette for tilpasset opplæring for elever som har behov for det.  

Skolene er pålagt å samarbeide med andre kommunale tjenester om oppfølging av barn og unge med 

personlige, helsemessige, emosjonelle eller sosiale vansker. På samme måte som PPT kan 

skolehelsetjenesten, familietjenesten, barneverntjenesten, kommunepsykolog, legetjenesten og fysio- 

og ergoterapitjenesten bidra både på individ- og systemnivå med komplementær kompetanse til 

skolens egen.   

Stortingsmeldingen «Tett på – tidlig innsats og inkluderende fellesskap i barnehage, skole og SFO» gav 

sterke signaler på at samarbeidet mellom kommunale tjenester må bli bedre, og våren 2021 vedtok 

Stortinget nye regler om skolens, SFOs og PPTs plikt til å samarbeide med andre velferdstjenester. 

Formålet er å styrke oppfølgingen av utsatte barn og unge og familiene deres ved at velferdstjenestene 

samarbeider mer. Kompetansen skal komme nærmere elevene.  

Ny barnevernslov kapittel 15 omhandler kommunens og barnevernstjenestens ansvar og oppgaver. 

Den sier at kommunen skal fremme gode oppvekstsvilkår gjennom tiltak for å forebygge at barn og 

unge utsettes for omsorgssvikt eller utvikler atferdsvansker. Barnevernsloven inneholder plankrav. 

Hver kommune skal ha en plan for kommunens forebyggende innsats for barn og unge. Forebyggende 

plan 2022 – Bra hjemme, i barnehagen, på skolen og i fritiden peker ut de første skrittene for å se 

kommunens tilbud til barn og unge i et helhetlig perspektiv, og på å utvikle et tjenestetilbud som møter 

behovene til våre yngste innbyggere – helst før utfordringene vokser seg store og kan skade barns 

utvikling. Planen skal være et viktig verktøy for å sikre forpliktelse til og systematisk innsats for å legge 

til rette for helhetlige tjenester. 

§ 15-8. Samarbeid og samordning 

Skolen, skolefritidsordninga og pedagogisk-psykologisk teneste skal 
samarbeide med andre tenesteytarar dersom samarbeid er nødvendig for 
å gi eleven eit heilskapleg og samordna tenestetilbod. Dersom eleven har 
individuell plan etter anna lov og forskrift, skal skolen, skolefritidsordninga 
og pedagogisk-psykologisk teneste delta i samarbeid om utarbeiding og 
oppfølging av tiltak og mål i den individuelle planen. 
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Figur 33 Laget rundt eleven 

For å lykkes med tidlig innsats kan det være nødvendig å endre både arbeidsformer og strukturer. 

Arendal kommune har i dag organisert hele oppvekstfeltet i en felles sektor. Samtidig er alle barne- 

og familietjenestene organisert under en leder. Organiseringen av barne- og familietjenester under 

en leder legger til rette for god tjenesteutvikling og et godt tilbud der barnets behov krever 

samarbeid fra flere tjenesteytere. Videre legger organisering av hele oppvekstfeltet i felles sektor 

godt til rette for samarbeid og god ivaretakelse av samordningsplikten. Med dagens organisering er 

det muligheter å hente ut fordeler i form av mer bærekraftige tjenester.  

Nasjonale retningslinjer for skolehelsetjenesten krever en tilstedeværelse på skolen. Flere av 

oppgavene til PPT krever også tilstedeværelse på skolen. Det er ulikt fra kommune til kommune hvor 

mye de ulike tjenestene er fysisk til stede på skolen. Forskning og erfaring tilsier at økt fysisk 

tilstedeværelse på skolene styrker relasjonen og en får økt forståelse av hverandres oppgaver, 

målsettinger og prioriteringer.  

Av samtaler med barne- og familietjenesten kommer det frem at dagens praksis er lite robust, og at 

det er ulikt tilbud på de ulike skolene. Fagmiljøene på de enkelte skolene er nærmest ikke til stede, 
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da det kan være kun en som jobber innenfor helse på de enkelte skolene.. Krav og praksis om mye 

tilstedeværelse på skolene gjør at det er mindre muligheter til et faglig fellesskap der de kan utvikle 

seg og sin kompetanse, som er viktig for å kunne tilby gode tjenester til eleven, akkurat som det er 

det for lærerne. PPT trekker også frem kravet om tilstedeværelse, samt at det er mye individrettet 

arbeid, mindre felles systemer og rutiner, samt et krevende mandat, som utfordrende for å kunne 

tilby god kvalitet i tjenesten. 

Dagens skolestruktur gjør det vanskelig å hente ned de store gevinstene ved organiseringen. Da de 

ansatte skal fordele sin tid på flere skoler innebærer det færre ressurser og timer per skole enn om 

det hadde vært færre skoler. Organiseringen av skolene har også en påvirkning. 1-10 –skolene har en 

fordel ved at det er samme overordnede ledelse å forholde seg til gjennom hele skoleløpet. PPT 

påpeker også at det gjør overgangen fra barne- til ungdomsskole enklere for enkelte elever. Flere 

skoler, inkludert flere private, innebærer ulik praksis i forhold til helsetjenester, samarbeid med 

tjenestetilbydere og vedtakspraksis om spesialundervisning.  

6.1.6. Skole/hjem-samarbeid  
Thomas Nordahl har gjennomgått mye forskning, og gjort egen forskning på sammenhengen mellom 

foreldres utdanningsnivå og barns skoleprestasjoner. Hans konklusjon er at det har en sammenheng 

(T. N. Nordahl 2023). Barn av foreldre med høyere utdanningsnivå gjør det jevnt over bedre på 

skolen enn barn av foreldre med lavere utdanningsnivå. I delkapittelet om spesialundervisning gjør vi 

også rede for at forskning viser at det er en sammenheng mellom spesialundervisning og foreldres 

utdanningsnivå. 

Videre i dette delkapittelet setter vi søkelys på forskning som viser at barnas motivasjon og interesse 

for skolen henger sammen med foreldrenes engasjement for skolen. Om foreldre snakker positivt om 

læring og skole overfor sine barn, fremmer det læring ved at skolen oppfattes som positiv og viktig. 

John Hattie (2009) konkluderer i sin analyse med at det ikke er familiestruktur som har betydning for 

barnas læring, men de voksnes forventninger og tro på at barna kan. Thomas Nordahl mener at 

foreldres utdanningsnivå alene ikke avgjør ikke hvor godt elever gjør det på skolen og at dette er et 

viktig funn fra nyere forskning (T. Nordahl, Hjem og skole, hvordan skape et bedre samarbeid? 2007). 

Han trekker frem Sogn og Fjordane som et eksempel, hvor foreldrene har et av de laveste 

utdanningsnivåene i landet og hvor elevene likevel gjør det veldig godt på skolen. Nordahl har 

kartlagt skoleprestasjoner og kultur for læring i kommunene i det gamle Nord-Hedmark og Sør-

Hedmark. Utdanningsnivå og økonomi blant foreldrene er nesten likt, og lærerne er stort sett de 

samme fra lærerutdanningen på Hamar. Men elevene nord i fylket gjør det likevel betydelig bedre på 

skolen enn elever sør i fylket. Årsaken til det er, ifølge Nordahl, først og fremst forskjeller i 

engasjement rundt skolen. Det er en positiv skolekultur nord i gamle Hedmark fylke. 

Forskning viser at et godt samarbeid mellom hjem og skole, der også foreldrene har en aktiv rolle, 

har positiv betydning for barn og unge på en rekke områder relatert til skolen. Det fører til bedre 

læringsutbytte, bedre selvregulering, bedre trivsel, færre atferdsproblemer, mindre fravær, gode 

relasjoner til medelever og lærere, bedre arbeidsvaner, en mer positiv holdning til skolen, bedre 

leksevaner og arbeidsinnsats og høyere ambisjoner med hensyn til utdanning (Epstein 2002). Selv om 
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skole–hjem samarbeidet synes å være av særlig betydning for de yngre elevene i skolen, er det godt 

dokumentert at det har betydning for elever i alle aldersgrupper, også for ungdom.  

Skole-foreldrerelasjonen utgjør båndet mellom ungdoms primære og sekundære omsorgsomgivelse. 

Drugli og Nordahl (Drugli 2016) oppsummerer forskning på skole-hjem-samarbeid og konkluderer med 

at dette samarbeidet har betydning for elevenes læring og utvikling, men også trivsel og læringsmiljø. 

Forfatterne peker samtidig på at det varierer hvor godt man lykkes med å etablere slike relasjoner, og 

at det er vanskeligst å få til et slikt samarbeid for de elevene som trenger det mest. Samtidig vet vi fra 

forskning at samarbeid mellom skole og hjem kan få foreldre mer positive til skolen. De kan med andre 

ord bli positive rollemodeller for skole og utdanning.  

Thomas Nordahl (2007) mener at ut fra den dokumentasjon han har samlet framgår det at  

 

«det må betraktes som en naiv tanke å påstå at skolen kan kompensere for foreldrenes rolle og 
betydning. Foreldrene er svært betydningsfulle for egne barns læring og utvikling, og den eneste 
empirisk baserte slutning vil være å arbeide sterkt for å styrke alle foreldres rolle og betydning. I 
stedet for å kompenser for foreldre burde det, ut fra forskningsresultater, i sterkere grad iverksettes 
tiltak for å støtte foreldre.”  
 

Det finnes ingen forskning eller tilgjengelige nasjonale data som sier noe om sammenhengen mellom 

skolestørrelse og samarbeid skole-hjem. Det finnes noe forskningsmessig belegg for å si at små 

bygdeskoler gir noe bedre muligheter for godt samspill mellom skole og lokalsamfunn og for å 

integrere lokalsamfunnet i skolens læringsaktiviteter. Den norske forskningen på dette området har 

imidlertid i stor grad omhandlet skoler under 50 elever. 

Det er ikke bare eleven som drar nytte av en positiv skole–hjem samarbeid. Foreldrene vil på sin side 

få mer informasjon om undervisningen og forhold knyttet til sitt barns læring, og de blir bedre kjent 

med læreren. Økt samarbeid gjør at 

foreldrene blir mer positive til skole 

og utdanning (LaRocque 2011). 

Lærerne får gjennom 

foreldresamarbeidet bedre innsikt i 

elevens behov og fungering, og kan 

derfor støtte eleven på en mer 

tilpasset måte i skolehverdagen. 

Foreldre og lærere vil gjennom 

positive samarbeidserfaringer 

utvikle en større felles forståelse av 

barnets behov og kan på den måten 

bli bedre i stand til å støtte barnets 

læringsprosess, både hver for seg  

og sammen (LaRocque 2011). Gjennom samtaler har det kommet frem at det er varierende 

samarbeidskultur mellom skole/hjem i Arendal kommune. Vi har ikke hatt samtaler med foreldre, 

Figur 34 Samarbeid mellom skole og hjem kan få foreldre mer positive til 
skolen. De kan med andre ord bli positive rollemodeller for skole og 
utdanning. 
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eller foreldrerepresentanter som en del av denne utredningen. Det er heller ikke gjort en større 

kartlegging av foreldreengasjement eller -samarbeid, utover at det har vært et tema på møter med 

andre interessenter. Der kommer det frem at flere av skolene har mange engasjerte foreldre. Enkelte 

skoler ønsker mer foreldresamarbeid. Noen etterspør mer veiledning i møte med foreldre som kan 

oppfattes som krevende. Andre skoler mener de har fått etablert gode rutiner for et godt samarbeid 

med foreldre.  

6.1.7. Tilpasset opplæring og spesialundervisning 

6.1.8. ENHETSSKOLEN  

Enhetsprinsippet er et hovedprinsipp i utviklingen av Norges utdanningssystem og skolepolitikk. 

Enhetsskolen henger sammen med sosial bærekraft, da forestillingene bak prinsippet er at skolen 

skal omfatte alle elever og gi et felles tilbud, og at det bidrar til utjevning av geografiske og sosiale 

forskjeller. enhetsskolen – at skolen skal være et tilbud for alle uavhengig av sosial, kulturell og etnisk 

tilhørighet og funksjonsdyktighet (NOU 2014). Forestillingene som ligger til grunn bak prinsippene 

om enhetsskolen er med på å koble skole og sted sammen (WSP 2021). I dag er begrepet 

enhetsskolen i stor grad erstattet av begrepet fellesskolen. Fellesskolen uttrykker tilsvarende 

ambisjon som enhetsskolen med hensyn til skolens oppgave i å utjevne for sosial bakgrunn, men 

favner en bredere inngang til skolens oppdrag enn bare strukturell tilrettelegging. Fellesskolen 

synliggjør mangfold og inkludering, for eksempel av barn med spesielle behov og barn med 

minoritetsspråklig bakgrunn (NOU 2014).  

 
Figur 35 Enhetsprinsippet er et hovedprinsipp i utviklingen av Norges utdanningssystem og skolepolitikk 
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I Arendal finnes det flere private alternativer til den offentlige skolen. For de elevene som går på 

privatskole, og som ikke bor veldig nært skolen løses koblingen mellom skole og sted opp. Samtidig 

gjør tilstedeværelsen av privatskolene noe med alle skolenes betingelser, både konkurransemessig 

og økonomisk. Elevene har også i teorien større valgfrihet.  

Enhetsskolen med felles tilbud innebærer ikke at alle skal ha lik opplæring. For å sikre at elever får et 

tilfredsstillende utbytte av opplæringen, skal de ha tilpasset opplæring.  Skolen har plikt til å gi en 

tilpasset opplæring for å sikre at elevene får god og forsvarlig opplæring ut fra den enkeltes evner og 

forutsetninger. Tilpasset eller likeverdig opplæring innebærer at alle elever får noe å strekke seg 

etter, og at det stilles krav til dem, men at de samtidig får hjelp til det som er krevende.  

Tilpasset opplæring 

Gjennom opplæringsloven har elever, som redegjort for i behovskapittelet, rett til tilpasset 

opplæring:  

 

Tilpasset opplæring innebærer at alle sider av læringsmiljøet skal ta hensyn til variasjoner hos 

elevene. Boksen ovenfor viser rettighetene til tilpasset opplæringen i den gjeldende 

opplæringsloven. Ny opplæringslov, som etter planen skal gjelde fra august 2024 lyder som følger:  

 

Det er gjort en presisering av innholdet i bestemmelsen der det er presisert hva det vil si at 

opplæringen skal være tilpasset.  Det er også tydeliggjort at det er skoleeier kommunen og 

fylkeskommunen som har det overordnede ansvaret. Det kommer ikke frem av dagens bestemmelse. 

I tillegg er det gjort en språklig justering. Det står i den nye bestemmelsen at «Alle skal få utnytta og 

utvikla evnene sine». Denne presiseringen er blant annet ment å gjøre det tydeligere at tilpasset 

opplæring også gjelder for elever med stort læringspotensial. Ingen av endringene er ment å 

innebære endring i praksis, det er ment som presiseringer til eksisterende praksis ( (UDIR 2024)).  

 

Det er lite eller ingen forskning på tilpasset opplæring og skolestørrelse, med unntak av forskning 

som ser på muligheten for å bruke lokalsamfunnet som læringsarena. Denne forskningen er særlig 

§ 1-3. Tilpassa opplæring 

Opplæringa skal tilpassast evnene og føresetnadene hjå den enkelte eleven, 
lærlingen, praksisbrevkandidaten og lærekandidaten. 

 

 

 

 

 
Ny oppll. § 11-1 Tilpassa opplæring 

• Kommunen og fylkeskommunen skal sørgje for at opplæringa er tilpassa, 
det vil seie at elevane får eit tilfredsstillande utbytte av opplæringa 
uavhengig av føresetnader, og at alle skal få utnytta og utvikla evnene sine. 
Lærebedrifta skal sørgje for tilpassa opplæring for dei som har læretid i 
bedrift. 
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opptatt av den positive rollen de små bygdeskolene (ofte skoler med under 50 elever) kan spille i 

bygdesamfunn samt muligheten elevene får til sosial læring gjennom bruk av aldersblandede grupper 

i fådelte skoler. I Arendal er det et mål om at barn og unge opplever tilpasset opplæring.  Styrke 

tilpasset opplæring for både faglig sterke og svake elever er et av de prioriterte satsingsområdene i 

denne perioden (2024-2027). Læringsresultater i form av grunnskolepoeng tilsier at det kan være at 

noen flere skulle hatt tilpasset opplæring (men resultatet kan også skyldes andre forhold som 

påvirker læringsutbytte).  

Arendal har en nokså høy andel spesialundervisning. Årstimer per elev som får spesialundervisning er 

derimot lavere enn sammenlignbare grupper (se delkapittel 3.4).  

Retten til spesialundervisning er basert på likeverdighetsprinsippet. Det innebærer at opplæringen i 

utgangspunktet skal være et likeverdig tilbud for elevene. Hvis det ordinære tilpassede 

læringstilbudet likevel ikke er tilstrekkelig, kan det etter en sakkyndig vurdering fra PPT bli gitt en 

anbefaling om spesialpedagogiske tiltak. Det er rektor som fatter vedtak om spesialundervisning. 

Det er et nasjonalt utviklingstrekk at spesialundervisningen øker i omfang. International Research 

Institute of Stavanger har, på bestilling fra KS, utarbeidet en rapport som presenterer følgende 

drivere bak økningen av spesialundervisning:  

1. Presset økonomi i skolesektoren 

2. Foreldre krever mer av opplæringen 

3. Kunnskapsløftet 

4. Økt fokus på internasjonale/nasjonale tester og kartlegginger 

5. Økende bruk av diagnoser 

Spesialundervisning er kostnadsdrivende, det kan virke stigmatiserende, og det stilles spørsmål ved 

om spesialundervisningen faktisk gir det forventede positive bidraget til disse elevenes læring og 

utvikling. Spesialpedagogiske tiltak skal sikre deltakelse i fellesskapet, men i praksis fører det ofte til 

det motsatte. Det virker både ekskluderende og segregerende.  

Thomas Nordahl har avdekket gjennom sin forskning at barn av foreldre med lavt utdanningsnivå får 

i større grad spesialundervisning enn barn av foreldre med høyt utdanningsnivå.  (T. m. Nordahl 

2018). Samtidig er det ikke dokumentert at spesialundervisning bidrar til et bedre læringsutbytte. Det 

har snarere konsekvenser for elevene, blant annet i form av ekskludering (Nordahl et al., 2018). 

Punktene i notatet om spesialundervisning som ble politisk behandlet mai 2023 har det overordnede 

målet å inkludere flere i fellesskapet og å øke læringsutbyttet. Lykkes kommunen med disse tiltakene 

vil en også oppnå mål om en mer enhetlig praksis. Med bakgrunn i kommunens notat og politisk sak 

har sektoren satt seg som et mål å redusere spesialundervisningen, og endre innsatsen mot tilpasset 

opplæring.  

Tilpasset opplæring kan være så mangt, og det kan innebære økte kostnadsbehov, men nødvendigvis 

ikke alltid. Rektorene etterlyser at lærerne får mer kompetanse i tilpasset opplæring. 
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Kompetanseutvikling kan gjøres gjennom erfaringsdeling blant kollegaer, dette har lave kostnader 

om det gjøres utenfor undervisningstid. Ved eksternt kompetansepåfyll vil det trolig ha noe mer 

kostnader. Relativt sett har det lave kostnader, i forhold til mulig måloppnåelse.  

God tilpasset opplæring må utvikles i et dynamisk spenningsfelt mellom den enkelte elevs 

forutsetninger, innholdet i opplæringen og skolen som organisasjon (Jenssen 2014). Slik ser vi igjen at 

de ulike kvalitetene henger sammen. Kvaliteten i tilpasset opplæring henger sammen med hvordan 

hele skolens læringsarbeid planlegges, organiseres og gjennomføres i samhandling mellom ledere, 

lærere, elever, foreldre og skolens omgivelser (Jenssen 2014).   

6.1.9. Inkluderende skolemiljø 
 

Dagens kapittel 9 A blir til kapittel 12 i ny 

opplæringslov. I hovedsak videreføres dagens 

regler, men det er flere språklige presiseringer 

og noen strukturelle endringer. Kapittel 12 

gjelder for skolen, skolefritidsordninger og 

leksehjelpsordninger. Den gjelder også når 

aktiviteter skjer utenfor skolens område og på skolens digitale plattformer, samt på skoleveien. 

Skolen har en aktivitetsplikt uavhengig av årsaken til at en elev ikke har det trygt og godt.  

§ 12-2 viderefører dagens § 9 A-2. Tilføying av begrepet «inkludering» gir en dekkende beskrivelse av 

hva som skal til for at skolemiljøet skal være trygt og godt. Bestemmelsen omfatter både det fysiske 

og psykososiale miljøet. Tilføying av begrepet «inkludering» stiller ikke nye krav til skolenes arbeid 

(Utdanningsdirektoratet 2024). I forarbeidene til ny opplæringslov skriver departementet at «ei 

tilføying av at skolen skal fremje inkludering, saman med helse, trivsel og læring, vil det gi ei 

dekkjande beskriving av kva som skal til for at eit skolemiljø skal vere trygt og godt» 

 

Det legges vekt på forebyggende arbeid med det mål om å unngå at elever opplever et skolemiljø 

som ikke er trygt og godt.  

Loven pålegger alle som jobber på skolen en aktivitetsplikt for å følge med at elevene har et trygt og 

godt tilbud, og til å melde fra ved observasjon eller mistanke om at elever ikke har et trygt eller godt 

skolemiljø. Skolen har da undersøkelselsesplikt.  

 

 

Ny § 12-2 

«Alle elevar har rett til eit trygt og godt skolemiljø som fremjar helse, 
inkludering, trivsel og læring.» 

 

 

 

 

 

Dagens § 9 A-2 

«Alle elevar har rett til eit trygt og godt 
skolemiljø som fremjar helse, trivsel og 

læring.» 
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6.1.10. Skolefravær og skoleekskludering  
Økende grad av skolefravær er i ferd med å bli en samfunnstrend og en samfunnsutfordring.  

Lund (2024) argumenterer for at om en skal løse denne utfordringen må en se på hvilke forhold ved 

skolen det er som kan virke ekskluderende, og ikke ha et ensrettet fokus på at det er individuelle 

kjennetegn. I den forlengelse mener hun at begrepet skoleekskludering treffer bedre.  

Lund har en relasjonsorientert 

tenkemåte og påpeker at fravær er et 

sosialt fenomen som treffer 

individuelt.    

I hennes fremstilling av hva som får 

en elev til å ville være på skolen ser 

en mange av de samme elementene 

som bidrar til et godt læringsmiljø. 

Det handler om å bygge en 

skolekultur preget av tilhørighet. Det 

handler om å ha og oppleve at har 

venner. Det handler om å ha lærere 

som får elevene til å føle seg sett og 

de opplever at de er trygge og godt 

likt. Det handler med andre ord om 

relasjonelle ferdigheter en-til-en, 

men også om god klasseledelse. Til 

slutt handler det om lærenes 

kompetanse, hvor klasseledelse 

inngår.  

Figur 36 Hva som får en elev til å ville være på skolen (Lund 2024) 

6.1.11. Det fysiske skolemiljøet 
Opplæringsloven slår fast at alle elever har rett til et godt fysisk læringsmiljø. Det fysiske 

læringsmiljøet består av mange forhold, som uteanlegg, læringsarenaer, energi og miljøforhold, 

inneklima, lyd- og lysforhold med mer. Gode sammenhenger mellom pedagogiske plattformer, 

undervisningsformer og det fysiske læringsmiljøet er av stor betydning for læring. 

Å planlegge og utvikle skoleanlegg er en stor investering for en kommune. En planlegger gjerne for 

mer enn 40 år frem i tid. Da er det viktig at en planlegger godt og at skoleanlegget kan ta høyde for 

uforutsette behov og situasjoner, pedagogiske så vel som byggtekniske. I så måte er det tre sentrale 

begreper som ofte blir brukt (WSP 2021a) .  

Funksjonell fleksibilitet: Bygningsmassens muligheter for å kunne møte endrede behov. I 

anlegges levetid må det tas høyde for nye undervisnings- og arbeidsformer, noe som stiller store krav 

til fleksibiliteten i bygget og evne til å forandre byggets egenskaper. 
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Elastisitet: Anlegget må over tid kunne tilpasses nye krav og nye brukere. Om elevtallet i fremtiden 

vil endre seg, må det være tilrettelagt for å trekke fra areal, utvide anlegget eller endre inndelingen  

Generalitet: Dersom elevtallet skulle gå vesentlig tilbake, må en kunne ta deler av anlegget i bruk til 

andre formål uten å forandre byggets egenskaper. 

I den nye læreplanen får lærerne metodefrihet i arbeidet med å nå kompetansemålene i de ulike 

fagene. Dette stiller krav til at skolene må legge til rette for varierte arbeidsmåter som skal gi elevene 

erfaringer med praktiske og skapende aktiviteter og oppgaver. Lærerplanen bygger på et sosio-

kulturelt læringssyn der læring foregår gjennom kommunikasjon og samhandling med noen som kan 

noe mer eller annet enn deg selv. Elevaktiv læring, praktisk arbeid, utforsking, kreativ 

problemløsning, tverrfaglighet og dybdelæring fremheves. Å tilegne seg kunnskap gjennom øvinger, 

praksis, eksperiment og opplevelser, individuelt og i grupper utfordrer også skolebyggene, og stiller 

krav til lærerne som skal ta nye læringsarenaer i bruk. Både for elever og de voksne i skolen blir 

evnen til å «lære å lære» viktig. Videre betones danningsperspektivet i ny lærerplan. 

Fysiske og organisatoriske tilrettelegginger for å styrke skolen som identitetsskapende og dannende 

institusjon blir av dermed av betydning. I delkapittel 6.1.2 og 6.1.3 har vi gjort rede for at det 

pedagogiske personalets profesjonsutvikling må skje i sosiale og faglige fellesskap. For utforming av 

framtidsrettede skoleanlegg betyr dette (WSP 2021 b) : 

• Utforming av generelle læringsarealer (primærrom, grupperom og fellesarealer) som byr 

på varierte og fleksible fysiske og digitale læringsmiljøer.  

Det må finnes rom og arealer for individuell fordypning og stille konsentrasjon, samhandling og felles 

oppgaveløsning, bruk av digitale og teknologiske verktøy, formidling eller deling i større og mindre 

grupper. Læringsaktiviteter må kunne inneholde kognitivt og teoretisk arbeid, praktisk utforskning og 

tverrfaglig oppgaveløsning. Elever og voksne skal kunne løse komplekse problemer gjennom 

kommunikasjon og samhandling.  

 

Figur 37 Rom i rom kan skape variasjon og nye læringsareal (WSP) 
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• Rom og arealer hvor elever kan løse oppgaver knyttet til utforsking, eksperimentering og 

produktskapning i realfag, teknologi, design ved hjelp av ulike materialer, varierte 

teknikker og med ulike verktøy.  

Konkret fordrer det en endring av de tradisjonelle kunst- og håndverksrommene og naturfagrommet, 

slik vi kjenner dem, mot en utforming av de spesialiserte læringsarealene som et verkstedsareal – 

atelier – bestående av soner og rom for arbeid med tre, tekstil, tegning og maling, keramikk, 

teknologi, innovasjon, digital læring, utforskning, naturfag og realfag i nær tilknytning til hverandre. 

Dette må videre være tilgjengelig for elever på alle trinn da ny læreplan vektlegger tverrfaglighet og 

praktisk arbeid for alle trinn. 

• Fysiske arenaer som gir elever mulighet til å bygge relasjoner og identitet er en viktig 

forutsetning for trivsel og tilhørighet i skolehverdagen.  

Det er en viktig forutsetning for livskvalitet og en fullverdig deltakelse i samfunnet som autonome og 

ansvarlige medborgere i et bærekraftig demokrati. For anleggets utforming betyr det at man har 

faglige, sosiale, kulturelle og idrettslige møteplasser og samhandlingsarenaer. Videre bør skolen 

stimulere til aktivitet og sambruk, også etter skoletid. Det kan også tilføre tilhørighet og engasjement 

til område, noe som igjen vil stimulere til at det er et sted en har lyst å høre til.  

Profesjonsfaglig fellesskap er et grunnleggende prinsipp for skolens praksis, som er beskrevet i 

overordnet del av fagfornyelsen. Skolen som samfunnsinstitusjon er forpliktet til å bygge på og 

praktisere verdiene og prinsippene for grunnopplæringen. Konkret betyr det at skolen har rom og 

arealer som understøtter profesjonalitet og kollektiv kapasitet gjennom å gi rammer for samhandling 

mellom alle aktører i skolen: Ledere som er tett på sine medarbeidere og elever, samt nærhet og 

tilgjengelighet mellom elever og voksne. Det handler om arenaer for kommunikasjon og samhandling 

med kollegaer, hjemmene og det tverrfaglige øvrige støtteapparatet. 

Figur 38 Skrivevegger kan skape nye læringsareal (WSP) 
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Skolens utearealer skal for det første tjene elevenes behov i hele skolehverdagen med hensyn til 

deres egenorganiserte aktivitet. Videre bør arealene brukes som en arena for det organiserte 

læringsarbeidet. Sist, men ikke minst, vil skolenes utearealer i fremtiden få enda større betydning 

enn i dag som nærmiljøanlegg. Det sistnevnte er like viktig enten skolen ligger i byen eller på bygda. 

Dette er en funksjon som vil få økt betydning i årene som kommer, når skoleanlegget blir aktivitets- 

og treffsted i en stadig tettere by- og tettstedsstruktur. En vesentlig forutsetning for å lykkes med å 

skape et godt anlegg er lokal forankring, inkludert forankring i nærmiljøet, og at man videreutvikler 

det potensialet som finnes på stedet. I et langstrakt land som Norge, med store forskjeller i natur og 

klima, vil det være direkte galt å stille generelle krav til innholdet. Det er viktigere å understreke 

behovet for lokale tilpasninger, og at stedets egne forutsetninger blir utnyttet og videreutviklet.  

Videre er den psykososiale siden ved uteområdet av stor betydning. Gode utearealer reduserer 

omfanget av vold, mobbing og uro blant elevene og stimulerer til trivsel, motivasjon og læring (WSP 

2021 b).  

6.1.12. Skolestørrelse  
Frem til nå i kapittelet har vi brukt mye tid på ulike prosessuelle kvaliteter i skolen. Det er fordi, og 

her kommer det i klartekst: det er det som har mest å si for elevenes læringsutbytte. Det er slik at 

strukturelle kvaliteter påvirker (og påvirkes av) kvaliteten på dette samspillet, jmfr. introduksjonen til 

dette kapittelet. I fortsettelsen belyser vi strukturelle kvaliteter som klassestørrelse og skolestørrelse 

og i hvilken grad det virker sammen med andre skolekvaliteter. 

Klassestørrelse 

Det er ofte nærliggende å tenke at det er en positiv sammenheng mellom klassestørrelse og kvalitet i 

undervisning. Jo mere tid en lærer har til den enkelte elev, desto bedre vil det være for elevens 

utvikling og læring, og det ligger til rette for differensiering og tilpasset opplæring. Tolkning av funn 

fra undersøkelser og forskning som er gjort er ofte motstridende. Det er svært usikkert hvor stor 

effekten av klassestørrelse er for en elevs prestasjoner i skolen viser forskning. Dette fordi det er 

vanskelig å måle hvordan lærertetthet virker inn på resultatkvalitet i form av elevers læringsbytte 

fordi læringstetthet ofte er et produkt av elevenes kompetansebehov og lærernes kompetanse. 

En viss størrelse på klassene og dermed større heterogenitet i elevgruppa, vil kunne påvirke elevenes 

forventninger til egen mestring og deres selvforståelse av egen mestring fordi de lettere kan 

sammenligne seg med andre.. Dette er faktorer som har stor betydning for elevenes læring (Hattie, 

2009). Utover dette vet vi fra spesialpedagogikkens forskning at elevenes ulike kompetanser samlet i 

et miljø løfter hverandres læring og utfyller hverandres ulike talent og kompetanser. Slik kan det 

virke som at det er mangfoldet som påvirker læringsutbyttet, og ikke antallet i seg selv.  

Skolestørrelse 

Vurderingen av skolestørrelse, og hva som er definisjonen på «store» og «små» skoler, varierer sterkt 

fra land til land og region til region. 
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Statistisk Sentralbyrå (SSB) kategoriserer norske grunnskoler etter tre størrelser: 

• Små skoler – mindre enn 100 elever 

• Mellomstore skoler – mellom 100 og 299 elever 

• Store skoler – mer enn 300 elever 

 

Når vi henviser til noen norske og internasjonale forskningsresultater som gjelder sammenhengen 

mellom størrelse og kvalitet, er det viktig å ha klart for seg at norsk forskning forholder seg til SSBs 

størrelseskategorisering, mens internasjonal forskning definerer små, mellomstore og store skoler 

med helt andre tall. Internasjonalt defineres skoler opp til 300 elever på barnetrinnet og 900 på 

videregående nivå som små skoler. 

Det er vanskelig å finne forskning som sier noe entydig om sammenhengen mellom skolestørrelse og 

kvalitet. I Norge har mye av debatten gått mellom de to pedagogikkprofessorene Thomas Nordahl 

(Høgskolen i Innlandet) og Karl Jan Solstad (Nordlandsforskning). Nordahl blir gjerne tatt til inntekt 

for et syn som framhever fordelen ved større skoler, mens Solstads forskning ofte blir brukt av 

forkjempere for små skoler og desentralisert skolestruktur. Når de to professorene viser til 

hverandres forskning, er det gjerne med et kritisk blikk (WSP 2021a).  

I et notat til Tokke kommune; Tokke kommune – skolestruktur og elevenes sosiale utvikling og læring 

(Nordahl, 2014), viser Nordahl til norsk og internasjonal forskning som omhandler sammenhenger 

mellom skolestørrelse og sosial utvikling og læring. Vi vil her oppsummere noen av funnene som det 

blir referert til i notatet:  

Skoler med en viss størrelse (ca. 300-900 elever) har best effekt på elevenes læring. Forklaringen kan 

handle om at elever lærer av hverandre og det er viktig at det er en viss størrelse på, og variasjon i, 

elevfellesskapet. Dette henger sammen med konklusjonen fra sammenhengen med klassestørrelse 

og læringspresatsjoner, det er mangfoldet, ikke antallet som teller. Mangfold krever imidlertid et 

visst antall. Man kan argumentere for at antallet barn og unge som den enkelte er i sosial interaksjon 

med kan ha konsekvenser for sosial mestring og læring. Dette kommer vi tilbake til i neste 

delkapittel. 

I tillegg kan det faglige miljøet mellom lærerne bli noe begrenset ved mindre skoler, hvilket ser ut til 

å redusere kvaliteten på og omfanget av samarbeid mellom lærere. Dette er en av forklaringene til at 

overordnet del til fagfornyelsen trekker frem krav om profesjonsfaglig fellesskap.  

Hattie sine metaanalyser fra 2009 viser likevel at skolestørrelse ikke er av de faktorene som har 

særlig stor effekt på elevers læring. Aldersblanding har ikke noen effekt på elevers faglige 

læringsutbytte. Det er liten grunn til å tro at mobbing forekommer i mindre grad på små skoler enn 

på store skoler. 

Solstad kritiserer i flere rapporter Nordahl sine henvisninger til internasjonal forskning (K. T. Solstad 

2016). Han viser blant annet til at forskningen på skolestørrelse i Hattie sine metaanalyser bygger på 

undersøkelser fra amerikanske High Schools.  Det har liten overføringsverdi til den norske debatten 

om skolestørrelse og skolestruktur. Det er også verdt å merke seg at «store skoler» i internasjonal 
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forskning er skoler på flere hundre elever (f.eks. over 600 elever i Hattie sin metaanalyse), mens det i 

norsk språkbruk gjerne er vanlig å omtale fådelte skoler med 50-60 elever som små. 

I motsetning til Nordahl, ser vi at Solstad i sine forskningssøk og forskning finner og vektlegger positive 

sider ved kvaliteten på små skoler. Solstad trekker ofte frem det sosiale aspektet ved små skoler, og 

særlig koblingen mellom skole og lokalmiljø. Basert på Solstads forskning er det et visst grunnlag for å 

hevde at en skolekultur preget av tilhørighet kan være lettere å få til på skoler som er godt forankret i 

nærmiljøet. Stedstilhørighet og skoletilhørighet kan gå hånd i hånd (Hammershaug 2012). En kort 

oppsummering viser følgende: 

• Europeisk forskning viser ingen systematisk forskjell mellom små og store skoler når det gjelder 

læring i morsmål, matematikk og fremmedspråk. 

• Man finner ingen systematisk sammenheng mellom skolestørrelse og leseferdigheter. 

• Vilkårene for sosial læring kan være gunstige på små skoler, fordi elevene ved slike skoler har 

bredere sosial kontaktflate på tvers av alder og kjønn. 

• Elever ved fådelte skoler opplever stor grad av sosial likeverdighet, noe som kan være gunstig 

for intellektuell og sosial utvikling, som stimulerer evnen til å vise omsorg og ta ansvar, og som 

fremmer utviklingen av identitet og tilhørighet. 

• Elever ved små landsbygdskoler deltar mer i lokalt organisasjons- og fritidsliv og utvikler 

sterkere tilhørighet til skolen. 

 

Oppsummert synes det vanskelig å bruke skolestørrelse som argument for mer eller mindre faglig og 

sosial læring i debatter om skolestruktur.  

Forskningen kan som vi ser fastslå sammenhenger, men man ikke kan si noe om sammenhengene 

mellom skolestørrelse og læringsutbytte er kausale. Man vet ikke om forholdene som fører til disse 

sammenhengene kommer av størrelsen på skolene, eller om det finnes andre årsaker som kan forklare 

sammenhengene.  

Når man argumenterer for fordeler med store skoler er det ofte med bakgrunn i ressursoptimalisering, 

at en har et bedre grunnlag for å sette sammen et lærerpersonale med dekkende kompetanse tettere 

opp mot lærernormen, enn hva en får til på mindre skoler. Det neste argumentet er at større skoler 

har et grunnlag for å bygge opp et bedre fagmiljø på flere fagmiljøer, og slik bedrive bedre 

utviklingsarbeid, nå i senere tid i trå med den nye fagfornyelsens forventninger til skolen som et 

profesjonsfelleskap og en lærende organisasjon.  

Lærerens kompetanse påvirker resultatkvalitet i form av elevers læringsutbytte og trivsel. 

Skoleledelsen og utøving av profesjonsfelleskap påvirker lærerens kompetanse. Utøving av 

profesjonsfelleskap på små skoler kan kompenseres ved samarbeid med flere skoler. Dette er 

imidlertid ressurskrevende. Med det grunnlaget er det et visst grunnlag for å hevde at store skoler er 

å foretrekke fremfor små. Større skoler gir bedre forutsetning for skolen som en lærende 

organisasjon. En kan oppnå samme kvaliteter på små skoler, men det er avhengig av personer og den 

konkrete kontekst. Strukturelt har større skoler bedre forutsetninger.  
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Ifølge Solstad viser det seg gjennomgående å være vanskeligere for små skoler å skaffe kvalifiserte 

lærere i tider med lærermangel. Videre viser han til erfaringer fra Nordland, og hevder at 

skolestedets beliggenhet og kommunikasjoner kan være viktigere for rekruttering enn 

skolestørrelsen (K. T. Solstad 2016). Solstad viser også til kravene om fordypning i fagene norsk, 

engelsk og matematikk som kom i 2015, og påpeker at dette er forhold som reduserer fleksibiliteten i 

bruk av lærerkrefter og kan gjøre rekrutteringen av lærere vanskeligere på små skoler. Særlig 

vanskelig kan det være for små ungdomsskoler å tilby bredde i tilbudet om språkfag og valgfag for 

elevene.  

Lærerutdanningen er nå endret til femårig masterutdanning, og lærerne som utdannes fremover vil 

trolig ha mer fokus på faglig fordypning og fagmiljøer enn allmennlærerne som ble utdannet 

tidligere. Dette vil derfor få enda større betydning for skolens kvalitet fremover. Det vil også påvirke i 

hvilken grad det er mulig å holde seg på eller nær til minimumsnivået i lærernormen. Trolig vil en i 

mange tilfeller, og særlig på mindre skoler måtte ha flere lærere enn både minimumsnormen og 

kompetansekrav tilsier, for å få undervisningskapasiteten til å gå opp. Det kan betyr at en kun kan 

tilby enkeltlærere deltidsstillinger. Dette kan være mindre attraktivt for utdannede lærere (avhengig 

av livssituasjon, mange er imidlertid avhengig av full inntekt), som kan føre til at skolen må bemanne 

med ufaglærte lærere. Samtidig er det et mål for kommunen å ha flest mulig inn i fulltidsstillinger. 

Dette kan påvirke skolens attraktivitet, og kvalitet i form av gode lærere. Som vi nå vet, er viktig for 

elevenes læringsmiljø og læringsutbytte.  

Personalets sammensetning i tilknytning til kjønnsfordeling og alderssammensetning er også viktig 

for hvor attraktiv skolen er som arbeidssted for potensielle søkere. I tillegg kan en skole med jevnere 

kjønnsfordeling og med lærere i ulike aldre gi elevene et mangfold av rollemodeller å speile seg i. 

Dette er viktig for elevenes læring og trivsel.   

En skole som kan tilby gode pedagoger i begynneropplæring, i grunnleggende ferdigheter, i 

spesialpedagogikk eller for eksempel uteskole, vil oppleves som mer attraktiv enn skoler som ikke 

kan tilby dette. Dette er en viktig nyanse i vurderingen av skolens attraktivitet.    

Med tanke på de nye kompetansekravene til lærere er det også lettere for mer attraktive skoler å 

fylle stillinger og fag. Det er grunn til å tro at skoler som oppleves som mer attraktive arbeidssteder 

lettere vil finne lærere som innfrir disse kravene. Skolens plassering i forhold til andre funksjoner 

påvirker også skolens attraktivitet, både foransatte og foreldre. I tillegg påvirker skolebyggenes 

tilstand skolens omdømme, både blant ansatte, foreldre og elever.  

Oppsummert er det ulike egenskaper ved en skole som gjør skolen attraktiv i forhold til ansatte. Det 

er det også blant foreldre og elever, men skoletilhørighet legger føringer som gjør at det ikke er fritt 

skolevalg. Skolens attraktivitet konkurrerer med andre flyttemotiver.  

Enkelte attraktivitetsfaktorer er knyttet til skolestørrelse. Flere av attraktivitetsfaktorene favoriserer 

større skoler fremfor små skoler. Dette er faktorer som sikrer lærerdekning og som styrker lærerens 

vilkår. Gjennom dette kapittelet er det redegjort for lærerens betydning for elevers læring og 

læringsmiljø. Dersom større skoler lettere får rekruttert kompetente lærere, og ikke minst har et 
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antall lærere som medfører at en får til et profesjonsfaglig fellesskap er det et grunnlag for å hevde 

at større skoler er positivt for kvaliteten i skolen i form av læringsmiljø og læringsutbytte.  

6.2. Skole og samfunn 
Skolekvaliteten utvikles ikke uten påvirkning fra samfunnet for øvrig. Kvaliteter ved familie, skole og 

nærmiljø utgjør alle viktige miljømessige faktorer for barn og unge.  

6.2.1. Samspill skole/sted 
Flere studier peker på at trekk ved lokalmiljøet påvirker mulighetene til å lykkes i utdanningssystemet 

og dermed tilgang til jobber og økonomiske goder. 

Lokalmiljøet er en viktig arena for barn og unge, og det er utbredt enighet om at det utgjør en sentral 

del av oppvekstmiljøet og har betydning for deres utvikling. Ulike lokalmiljø gir ulike muligheter for 

barn og unge, og kan derfor både være en ressurs og en utfordring. Barn og unge er i formativ alder 

og tilbringer – på tross av en mer organisert og digital oppvekst – som regel mye tid i nabolaget og 

lokalmiljøet: de lever lokale liv. I Norge er prinsippet om nærskolen med på å forsterke dette 

(Brattbakk 2017).  

Studier av nabolagseffekter er relevant å trekke frem i denne sammenhengen. Nabolagseffekter 

opptrer gjennom at forhold ved stedet påvirker menneskelige utfall. Om trekk ved beboerne eller 

stedet fører til konsekvenser i form av redusering eller fremming av livssjanser hos andre beboere i 

samme nabolag eksisterer det nabolagseffekter. Antagelser som ligger til grunn for nabolagseffekter 

er at bosted påvirker hvem vi møter, hvordan vi oppfatter verden (og noen ganger hvordan verden 

oppfatter oss), hvilke ressurser som er tilgjengelige for oss og sist, men fremst; at hvor vi bor påvirker 

våre livssjanser. Her inngår studier av om barn og unges oppvekststed har noe å si for deres 

livsmuligheter senere i livet, som utdanning og arbeid, og derav deres sosioøkonomiske muligheter 

(Hammershaug 2012). Studier av nabolagseffekter rommer teorier om rollemodeller og smitteeffekt 

av atferd og trekker blant annet på betydningen av sosialisering.  

Sosialisering er en prosess der barn og unge utvikler seg til et unikt individ og samtidig blir en del av 

sitt samfunn og sin kultur (Frønes 1994). Unges holdninger og atferd kan påvirkes av sosiale 

rollemodeller, både jevnaldrende og voksne. Dette omtales som smitteeffekter.  

Sosiale rollemodeller er et undertema av sosialisering. Lokale sosiale normer påvirkes av balansen 

mellom de ulike gruppene i lokalmiljøet (Buck 2001). Desto sterkere konsentrasjon av likesinnede er i 

et område, desto sterkere er det normative klimaet for en bestemt type atferd. Dette påvirker også 

igjen hvilke rollemodeller som eksisterer i nabolaget.  

Sosialisering skjer gjennom sosiale nettverk. Både lokalmiljøet og skolen er en arena for sosialisering. 

Brattbakk og Andersen (2017) bruker begrepet kapital som kan forstås som ressurser som er 

konverterbare; de kan anvendes for å oppnå noe annet, og som barn og unge enten kan profittere på 

eller som kan bli en hemsko for dem. Den sosiale kapitalen barn og unge får gjennom nettverk i 

lokalmiljø og skole kan gi tilgang til ressurser i form av nyttig informasjon, kjennskap til og kunnskap 

om for eksempel utdannings- og arbeidsmuligheter. Mangelen på slik sosial kapital eller sosial kapital 
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som virker begrensende eller mangel på positive sosiale rollemodeller, kan altså bidra til å redusere 

mulighetsrommet for barn og unge.  

Det samme gjelder tilegnelsen av kulturell kapital som for eksempel språk, kunnskaper, ambisjoner 

og generelle sosiokulturelle ferdigheter som alle er tett knyttet til oppvekstmiljø og sosialisering. 

Flere studier peker på at trekk ved lokalmiljøet påvirker mulighetene til å lykkes i utdanningssystemet 

og dermed tilgang til jobber og økonomiske goder.  

Studier av nabolagseffekter er komplekse og det er vanskelig å finne overordnede konsistente 

sammenhenger, blant annet fordi lokalmiljøer er så forskjellige. Barn og unge som går på skole 

utenfor lokalmiljøet vil ofte ha en utvidet oppvekstarena, og flere arenaer for sosialisering. Med det 

får de også muligheten til å få mer mangfoldige sosiale rollemodeller og et redusert normativt klima 

for en bestemt type atferd, bestemte mål og verdier.  En studie viser at ungdom i tilgrensede 

skolekretser har begrenset til ingen omgang med hverandre og at oppfattelser av hverandre var 

preget av forestillinger og ikke erfaringer (Hammershaug 2012). I slike tilfeller vil en felles 

ungdomsskole føre til utvidet sosiale rollemodeller. Og, avhengig av kontekst, kan det føre til økt 

mangfold, som forskning har vist har en positiv effekt på mestringsfølelse og egen læringsmotivasjon 

(Hattie 2009). 

At barn og unge går på skole utenfor 

nærmiljøet kan ha betydning for elevenes 

sosialisering og tilegnelse av sosial og 

kulturell kapital. Hvor vidt dette får en 

positiv eller negativ effekt i forhold til 

læringsmiljø, trivsel og læringsutbytte er 

avhengig av den unike konteksten. Det er 

dermed ikke grunnlag for å hevde at barn 

og unge som går på en skole utenfor eget 

lokalmiljø automatisk har bedre livssjanser 

enn elever som går på en skole med elever 

fra samme nærmiljø.  

Solstad peker på forskning som viser at 

tilhørigheten til små bygdeskoler er 

sterkere fordi skole og sted er tettere knyttet sammen. Nyere forskning viser at tilhørighet til skolen 

er viktig for å unngå skolefravær. Fokus på betydningen av skolens forankring i lokalmiljøet kan trolig 

bringe nye perspektiver inn i debatter om inkluderende skolemiljø og skolen som reprodusent av 

sosial ulikhet. 

6.2.2. Sosial ulikhet 
I prinsippet skal skolen være en møteplass for alle og være med på å bidra til utjevning av geografiske 

og sosiale forskjeller. Likevel er det slik at forskjellene i elevenes erfaringer og læringsutbytte i skolen 

følger i stor grad sosiale skillelinjer i befolkningen, der særlig foreldrenes utdanningsnivå har en sterk 

Figur 39 At barn og unge går på skole utenfor nærmiljøet kan ha 
betydning for elevenes sosialisering og tilegnelse av sosial og 
kulturell kapital. 
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sammenheng med elevenes prestasjoner (Bakken, Kan skolen kompensere for elevens sosiale 

bakgrunn? 2009). 

 

Dette kan sees som et uttrykk for at det i skolen foregår en sosial reproduksjon av ulikhet, der skolen 

gir bedre muligheter for læring til barn av foreldre med høyt utdanningsnivå enn til barn av foreldre 

med lavt utdanningsnivå (Bourdieu 1990).  

 

Mål, innhold og verdier i skolen ser ut til å være bedre tilpasset noen elevgruppers forutsetninger, og 

da særlig de barn og unge som har foreldre som har lykkes i skolen (Bakken, Prestasjonsforskjeller i 

Kunnskapsløftets første år – kjønn, minoritetsstatus og foreldres utdanning. 2010) (T. N. Nordahl 

2023). Dette til tross for prinsippet om enhetsskolen, ulike reformer og rettigheter gjennom 

opplæringsloven. I så fall er ikke skolen med på å motvirke utfordringer i lokalmiljøet knyttet til 

læring og videre livssjanser. 

 

Arendalskolen på kommunenivå scorer lavere grunnskolepoeng enn sin KOSTRA-gruppe og snittet for 

Agder. Arendal scorer noe høyere enn Halden kommune som har et likt utfordringsbilde som 

Arendal.I Arendal er det flere elever som har foreldre med et lavt utdanningsnivå. Det kan være med 

på å forklare den høye andelen spesialundervisning. Forskning viser, som redegjort for tidligere i 

kapittelet, at spesialundervisning ikke nødvendigvis hjelper på læringsutbytte, samtidig som det kan 

ha negativ påvirkning på læringsmiljøet, og særlig for de som mottar spesialundervisning. Forskning 

støtter derfor opp om mål om å redusere spesialundervisning til fordel for en mer inkluderende 

praksis.  

 

Gjennom samtaler er det trukket frem at en i større grad bør se på muligheter til at flere elever søker 

seg til yrkesfaglig utdanning etter grunnskolen. Dette indikerer at det er et potensial i å tilpasse 

opplæringen i Arendalskolen. Det er kommet inn innspill på økt kompetanse i tilpasset opplæring. 

Basert på situasjonsbeskrivelsen av utdanningsnivå og utenforskap, samt forskning på skolen som 

reprodusent av sosial ulikhet bør mål om økt tilpasset opplæring og en mer inkluderende praksis 

prioriteres høyt i Arendal.  

 

Det kommer frem at det er ulik læringskultur på de ulike skolene. Dette settes av interessentene selv 

i sammenheng med lokalmiljøet skolen er plassert i.  Fra den innledende oppsummeringen vet vi at 

læringskultur i høy grad påvirker læringsutbytte. Det kan til og med kompensere for foreldres 

utdanningsnivå. Læringskultur skapes av lærere først og fremst, men kan opprettholdes eller 

motvirkes av sosiale rollemodeller i skolen eller andre miljøer. Særlig nærmiljøet da barn og unge i 

stor grad lever lokale liv. Medelever og foreldre er gjerne de som har størst påvirkningsgrad på 

læringskultur etter læreren. 

 

Det kommer også frem at det er behov for økt kompetanse i og veiledning i foreldre/hjem-

samarbeid. Vi har ikke avdekket mål som setter søkelys på skole/hjem-samarbeid. Dette bør vurderes 

innarbeidet til neste års økonomi- og handlingsplan.  
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6.2.3. Nærskoleprinsippet og skoletilhørighet 
Eksisterende opplæringslov definerer skoletilhørighet og elevens rett til å gå på nærskolen slik:  

 

Målet med dagens rett til å gå på nærskolen, er at grunnskoleelever skal få gå på en skole med barn 

fra nærmiljøet sitt og føle tilhørighet til denne skolen. 

Ny lov sier følgende: 

 

Vi ser at dagens formulering «rett til å gå på den skolen som ligg nærast eller ved den skolen i 

nærmiljøet som dei soknar til.» er erstattet med følgende formulering i forslaget: «Elevane har rett til 

å gå på ein skole i nærmiljøet.» Det henspiller ikke bare på nærhet i avstand, men også tilknytning.  

Utgangspunktet for fastsettelse av kretsgrenser vil, også etter nytt lovforslag, være geografisk nærhet. 

Presiseringene i forslaget innebærer likevel at den skolen som er nærmest i avstand ikke alltid vil være 

den skolen man har rett til å gå på. Både ny og gammel lov presiserer at elever etter søknad kan få 

plass på en annen skole enn den eleven tilhører. Mange kommuner, inkludert Arendal har valgt å 

forskriftsfeste hvilke områder som tilhører hvilke skoler.  Noen kommuner praktiserer fritt skolevalg. I 

enkelte kommuner har en sett en tendens til at enkelte ønsker å søke seg til skoler som har bedre 

omdømme, eller hvor det går flere elever med en ressurssterk sosioøkonomisk bakgrunn. En har derfor 

§ 8-1.Skolen 

Grunnskoleelevane har rett til å gå på den skolen som ligg nærast eller ved den 
skolen i nærmiljøet som dei soknar til. Kommunen kan gi forskrifter om kva for 
skole dei ulike områda i kommunen soknar til. Kravet i § 38 første leddet bokstav c 
i forvaltningslova om kunngjering i Norsk Lovtidend gjeld ikkje. 

Etter søknad kan eleven takast inn på annan skole enn den eleven soknar til. 

 

 

 

 

 

§ 2-6.Kva grunnskole eleven skal gå på 

Elevane har rett til å gå på ein skole i nærmiljøet. Kommunen kan gi forskrift om 
skolekrinsar. Ved tildeling av skoleplass og fastsetjing av forskrift om skolekrinsar 
skal kommunen leggje særleg vekt på kva skole som ligg nærast heimen. 
Kommunen kan også ta omsyn til topografi, trafikktilhøve og kapasiteten på 
skolane, og at barn i same nabolag skal få gå på same skole. 

Etter søknad kan eleven takast inn på ein annan skole enn den eleven har rett til å 
gå på. 
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opplevd det som viktig å ha tydelige retningslinjer for praktisering av skolebytte, som viser at det ikke 

er fritt skolevalg (WSP 2021a).  

Dersom en praktiserer fritt skolevalg er det en risiko for at en bidrar til økt forskjell mellom skolene. 

Dette ble pekt på i NOU 1995:18. Her ble det pekt på at fritt skolevalg kunne bidra til økt sosial ulikhet 

i samfunnet.  Det skjer ved at ressurssterke elever som bor i områder med varierende grad av 

sosioøkonomiske utfordringer velger seg bort fra den lokale skolen og til en skole med bedre omtale 

eller en skole i et annet område.  

I NOU 1995: 18 drøfter Smithutvalget spenningen mellom hensynet til nærskoleprinsippet og retten 

til å velge skole. På den ene siden er skolevalg viktige avgjørelser for elever og familier. Det kan være 

et praktisk gode for den enkelte og i noen tilfeller oppleves som en sosial eller pedagogisk 

nødvendighet for foreldre. Utvalget bygger på erfaringer fra skolevalgordningen i Skottland, og antar 

at større mulighet til skolevalg ikke vil føre til betydelig økning i bytte av skole. Det vises videre til 

Norges folkerettslige forpliktelser som gir betydelig frihet til å velge skolegang ved private skoler, 

samtidig som friheten til å velge annen offentlig skole enn nærskolen er begrenset. Utvalget skriver at 

dette på sikt kan føre til at flere søker om plass ved private skoler. På den andre siden hviler 

nærskoleprinsippet på prinsippet om enhetsskolen, samt økonomiske og praktiske hensyn for 

kommunene. 

Det er ikke gjort en nasjonal kartlegging av om hvorvidt fritt skolevalg fører til omfattende flytting av 

barn mellom skoler i de kommunene i Norge som har fritt skolevalg. I Sverige ble reformen om fritt 

skolevalg i grunnskolen innført i begynnelsen av 1990-årene. Reformen er omdiskutert. 

Bostedssegregering er fortsatt den viktigste årsaken til skolesegregering i Sverige, men både 

skolemyndighetene og skoleforskere har pekt på at reformen har hatt uheldige konsekvenser ved å 

forsterke skolesegregeringen og ved å bidra til å øke resultatforskjellene mellom skoler . Se blant 

annet (Holmlund 2019) og (Ambrose 2016).  

Studier viser at skolens omdømme henger sammen med steders omdømme. Negative hendelser i 

lokalmiljøet og lokalmiljøers sosioøkonomiske karakter kobles gjerne til antagelser om dårlig kvalitet 

ved skolen i lokalmiljøet, uten at det nødvendigvis er en sammenheng mellom dette (Hammershaug 

2012).  

Flere studier viser at det først og fremst er de mest informerte foreldrene som bruker det frie 

skolevalget, og som velger de kvalitativt beste skolene. Dersom elevene med de beste forutsetningene 

for å lykkes går på de kvalitativt beste skolene skjer det en skjevfordeling. For ordens skyld presiseres 

det her at det kun er snakk om den offentlige skolen der alle skoler i teorien skal gi et likt 

utdanningstilbud. 

I en studie som gjengis i NOU 2020:16 kommer det frem at det varierer om de offentlige skolene i 

Sverige klarer å løfte elever og gi alle et likeverdig opplæringstilbud. Kommunale skoler med elever 

med de beste forutsetningene bidrar mer enn kommunale skoler hvor elevene har dårligere 

forutsetninger. Studien konkluderer med at selv om den svenske skolen har mange styrker, gjør 

kvalitetsforskjellene mellom skoler at ikke alle barn har den samme tilgangen til bra skoler. Dermed gir 

ikke skolen elevene de samme mulighetene. 
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Fullstendig fravær av valgfrihet må også vurderes opp mot muligheten for at det kan bidra til økt 

flytting fra skolens opptaksområde og dermed bidra til et tap av positive rollemodeller i lokalmiljøet 

og gi økte og mer langvarige forskjeller i kommunen for øvrig. Mulig kan fritt skolevalg bidra til økt 

bostabilitet. Tendensen til skolesegregering blir forsterket av at noen familier velger å flytte fra 

skolekretser som ikke anses å ha en skole med et godt nok skole- og læringsmiljø. Studier fra flere land 

viser at hvordan foreldre vurderer skolekvaliteten, er viktig for flytteatferd og valg av nabolag i 

byområder der nærskoleprinsippet står sterkt (NOU 2020:16).  

Utvalget bak NOU 2020:16 mener at nærskoleprinsippet fortsatt bør ligge til grunn for inntak til 

grunnskoler, men at det er behov for mer kunnskap om hvilke fordeler og ulemper nærskoleprinsippet 

har. Det bør utredes nærmere hvordan nærskoleprinsippet og muligheten for å søke skolebytte 

praktiseres i ulike byer. Utredningen bør videre undersøke i hvilken grad prinsippet bidrar til 

segregering i skoler og nabolag, og peke på mulige løsninger for å redusere skolesegregering og bidra 

til at alle elever får like betingelser for god læring. Utvalget mener det er særlig viktig å vurdere i hvilken 

grad prinsippet bidrar til barnefamiliers flytteatferd, og se det i sammenheng med øvrige politikkfelt 

som påvirker segregeringen, for eksempel boligpolitikk og byplanlegging. Vi vil supplere med at en slik 

utredning bør ta innover seg levekårsutfordringer og nabolagseffekter (Hammershaug 2012), (WSP 

2021a). 

Mange av reglene i dagens opplæringslov videreføres i den nye loven. I tillegg foreslås det nye regler 

og presiseringer. Endringer og justeringer knyttet til trygt og godt skolemiljø, tilpasset opplæring, 

spesialundervisning, inkludert PPT er redegjort for. I neste avsnitt vil vi gjøre rede for ny lovs føringer 

for skolekretser. 

6.2.4. Skoleskyss 
Retten til skoleskyss er også hjemlet i opplæringsloven. For å ha rett til gratis skoleskyss, må elever i 1. 

klasse ha mer enn 2 km skolevei. Elever på 2. – 10. trinn har rett på skoleskyss dersom skoleveien er 

lenger enn 4 km. Skoleveien skal måles fra inngangsdøren der eleven bor til inngangsdøren på skolen 

etter korteste farbare vei.  

Elever som har særlig farlig eller vanskelig skolevei, har rett til gratis skyss uten hensyn til veilengde. 

Forslag til ny opplæringslov ivaretar de samme kravene til reiselengde som eksisterende 

opplæringslov. 

Reisetiden er definert som gangtid til transportmiddel, tid på transportmiddel, og ventetid før/etter 

skolestart/slutt. Skoleskyssen må organiseres slik at elevene får en akseptabel reisetid. I vurdering av 

akseptabel reisetid skal gangtid, og tid med transportmidlet sees i sammenheng. Det settes ingen øvre 

tid for reisetid. Så vidt det er mulig skal skoleskyssen tilrettelegges slik at ventetiden blir minst mulig 

før skolestart og tilnærmet ingen ventetid ved skoleslutt. I den grad det blir ventetid, er kommunene 

ansvarlige for å organisere og finansiere tilsyn. Det kan påregnes lengre reisetiden ved f.eks. delt bopel, 

eller skyss utenom nærskolen. Skyssopplegget skal være innenfor opplæringslovens rammer (WSP 

2021a).  

Funksjonsfriske barn har ikke rett til skyss til og fra skolefritidsordningen. Dette gjelder selv om 

barnet har rett til skyss til og fra skolen. Det framgår av Ot.prp.nr.60 (1997-1998) side 5 at: «Etter 
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dagens regelverk har barna ikke rett til skyss til og fra skolefritidsordningen. Det er i dag opp til 

kommunen og fylkeskommunen om det blir lagt til rette for at barna som deltar på 

skolefritidstilbudet, gis tilbud innen skoleskyssordningen.».  

Det vil derfor være opp til kommune/fylkeskommune hvordan skyssopplegget organiseres.  

6.3. Prosess  
« Resultatene du oppnår er et speilbilde av forberedelsene!» - Thor Ole Rimejorde, grunnlegger 
Olympiatoppen  
 
 

Strukturelle endringer som 

har til hensikt å tilpasse 

nærmiljø, byen eller 

kommunen til fremtiden er 

krevende prosesser. Spesielt 

innenfor skole og barnehage 

kan disse prosessene være 

krevende.  Det er krevende for 

mange aktører, både frem til, 

under og etter beslutning om 

endring. For interessenter 

som blir direkte berørt varer endringsprosessen lenger, da ny organisering innebærer endringer av 

deres hverdag.  

Prosessen frem til beslutning preges ofte av mye følelser. En skal gå fra noe som ofte oppleves trygt 

og godt, til noe nytt og ukjent. Det er ofte en grobunn til en debatt preget av frykt og følelser.  

 

Samspillet mellom politikk og administrasjon blir 

her satt på prøve. KS har en illustrasjon som 

viser ansvar, roller og oppgaver mellom politikk 

og administrasjon. Den kan være til stor hjelp å 

legge til grunn i en krevende endringsprosess.  

 

Å lede endringer godt innebærer ofte å bruke 

alle aspekter av lederskapet. Videre er 

kommunikasjon helt essensielt. For å lykkes med 

endringsledelse må en evne å se, forstå og 

formidle behov for endring, skape motivasjon for 

endring, i tillegg til å ha nødvendig kunnskap og gjennomføringskraft. Det handler om systematisk 

arbeid, samt involvering og ivaretakelse av mennesker.   

I denne utredningen har vi kartlagt interessenters behov og forventninger til prosessen. Dette ligger 

nært opp mot forventede resultater av god endringsledelse.   

Figur 40 Endring. Ofte nødvendig. Spennende for noen, krevende for mange (WSP).  

Figur 41 Samspill politikk og administrasjon (KS) 
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7. MULIGHETSROMMET  

7.1. Kvalitative prioriteringer 
Gjennom situasjonsbeskrivelsen, behov- og målanalysen har det blitt avdekket flere behov. Bedring 

av levekår og reduksjon av utenforskap går igjen. I skolesammenheng kan det gjøres gjennom gode 

læringsresultater og et godt læringsmiljø.  

Forskning viser at læreren er viktig for elevenes læringsresultater. Overordnet del av fagfornyelsen 

gir føringer om profesjonsfaglig fellesskap. Dette settes i sammenheng med kompetansebygging for 

lærere -som igjen kommer elevene til gode.  

Lærerens kompetanse inneholder også det relasjonelle, i tillegg til det rent faglige. Forskning viser 

også at relasjoner elevene imellom er viktig for læringsmiljøet. Ny opplæringslov og forskning støtter 

opp om mer inkluderende praksis. I Arendal betyr dette at mål om mer tilpasset opplæring bør 

realiseres, fremfor individrettet spesialundervisning, som kan virke ekskluderende. 

Overordnet del gir også føringer for skoleledelse. Skoleledelsen bør være nær den pedagogiske 

praksisen. En måte å få til det på er å dele ledelsen på flere, og slik øke kapasiteten. Slik ledelse 

påvirker elevenes læringsmiljø og læringsresultater ved at det bygger opp læreren, samtidig som det 

bygger en skolekultur som inneholder et økt læringstrykk.  

Et sterkt profesjonsfaglig fellesskap er lettere å få til på skoler som har en størrelse på 300 elever og 

oppover. Samtidig bør det være et visst antall elever og ansatte for at en økonomisk kan forsvare 

flere i ledelsen. En kan da oppnå stordriftsfordeler, ved at det ikke blir proporsjonalt økning i 

oppgaver ved økning av elever, slik at skoleledelsen har tid til tilstedeværelse i klasserommene og 

ledelse av lærere. 

Samtidig vil en skole av samme størrelse innebære krav og muligheter for mer tilstedeværelse av 

tverrfaglig kompetanse. Dette vil gjøre tjenesten mer robust og gi bedre arbeidsvilkår for ansatte i 

det som i Arendal kommune heter Barne- og familietjenesten. Det vil også styrke lærernes 

arbeidsvilkår, og det er bedre muligheter for å styrke lærenes kompetanse. Slik vil det føre til et 

styrket lag rundt eleven.  

Skolen er bare en av barns oppvekstarenaer. Teorier om sosiale rollemodeller taler for at elevers 

læring påvirkes av om de går på skole utenfor nærmiljøet, eller på en skole bestående av elever fra 

ulike miljøer, sammenlignet om de går på en skole i nærmiljøet. Bred forskning viser at sosialt 

mangfold, både blant ansatte og medelever, kan være bra for læringsmiljø, sosial kompetanse, 

mestringsfølelse og læringsresultater.  

7.2. Økonomisk potensial  
Det er vanligvis tre kostnadsdrivere i skolen, det er driftsutgifter bygg, bemanning og utgifter til 

læringsmateriell og utstyr/inventar på skolene.  

7.2.1. Driftsutgifter bygg 
 

Fremtidig arealbehov  
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Tabellen nedenfor gjør rede for kvadratmeterbehov basert på 3 ulike scenarioer i forhold til elevtall. 
 

Her har vi utregnet hvor mye reduksjon i elevtall det er i forhold til antall elever ved skoleåret 23/24. 

Her er alle elever medregnet, også de i private skoler. I scenarioene er det lagt til grunn at hele 

elevtallet er elevtall ved den offentlige skole. Overkapasiteten gjelder kun i forhold til offentlige 

skoleplasser, dvs. at reelt vil overkapasiteten være større.  

Vi har valgt å legge 1100 kr i FDV-kostnader per kvadratmeter til grunn5. Dette er snittpris på ulike 

skoler hentet fra norsk prisbok.  

Om vi legger dagens snitt på kvadratmeter til grunn, 19,12, rundet til 19 kvm, og med en FDV-

kostnad på 1.100 per kvadratmeter per år blir potensialet følgende: 

Scenario A  Elevtall Kvadratmeter-
behov (19 kvm 
per elev) 

Redusert 
kvadratmeter
- behov 

Årlige 
innsparingskostnader 
FDV 

A1 4000 76 000 19 000 20 900 000 
A2 4500 85 500 9 500 10 450 000 
A3 5000 95 000 0 0 

Tabell 9 Mulige innsparinger FDV-kostnader Scenario A 

19 kvm i snitt er, som redegjort for i situasjonsbeskrivelsen noe høyt. Vi har derfor utregnet 

potensialet i de samme scenarioene der vi har lagt 15 kvm per elev til grunn. Dette er et 

omstillingsmål. Endelig kvadratmeter per elev er avhengig av konkrete løsninger og bruk av 

skolebygg. 

Legger en til grunn et snitt på 15 kvm per elev og FDV-kostnader på 1.100 kr per kvadratmeter per år 

blir potensialet følgende: 

Scenario 
B 

Elevtall Kvadratmeter-
behov (15 kvm 
per elev)  

Redusert 
kvadratmeter-
behov 

Årlige 
innsparingskostnader 
FDV 

B1 4000 60 000 35 000 38 500 000 
B2 4500 67 500 27 500 30 250 000 
B3 5000 75 000 20 000 22 000 000 

Tabell 10 Innsparingspotensial FDV kostnader Scenario B 

Det vil si at om en reduserer kapasiteten til 5000 elever vil en ikke spare noe med antall 

kvadratmeter per elev som i dag. Det er fordi det i dag er like under 5000 elever i de kommunale 

skolene. Scenario A3 er derfor i praksis videreføring av dagens kapasitet.  

Om en legger 15 kvm per elev til grunn vil kommunen ha et innsparingsbehov på 22 millioner.  

Dersom en legger til grunn at de kommunale Arendalsskolene skal ha en kapasitet på 4500 elever er 

innsparingspotensialet 10 millioner, eller 30 millioner per år, avhengig av om 19 kvm eller 15 kvm 

 
5 FDV står for forvaltning, drift og vedlikehold. Investeringskostnader eller kostnader til utvikling inngår ikke.  
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legges til grunn. Om en ender opp midt imellom, på 17 kvm per elev, er innsparingsmuligheter på 20 

millioner. 

Legger en 4000 elever til grunn er innsparingspotensialet 21 millioner, eller 38 millioner, avhengig av 

hvilket alternativ som legges til grunn.  

Antall kvadratmeter per elev vil øke når elevtallet synker. Det samme vil den totale overkapasiteten.  

I denne utregningen har vi lagt 15 kvadratmeter til grunn. Det er et anslag basert på 

sammenligninger av eksisterende og planlagte kvadratmeter per elev i andre kommuner, vi har 

særlig lagt vekt på Hamar, Fredrikstad, Halden og Stavanger, som alle er større kommuner med en 

mengde antall skoler.  

Vi har også tatt med i beregningen at Arendal kan velge å bygge nye skoler i perioden 2024-2040. 

Nye skoler planlegges gjerne med færre kvadratmeter per elev enn 15 kvadratmeter. Dette kommer 

frem, blant annet av Oslo kommunes kravspesifikasjon og Stavangers areal- og funksjonsprogram for 

skoler.  Da vi ikke vet når det skal bygges nye skoler i Arendal kan vi ikke legge til grunn at nye skoler 

bidrar til å redusere antall kvadratmeter. Vi har derfor valgt å legge til grunn et estimat på 15 

kvadratmeter per elev.  

7.2.2. Bemanning 
Struktur og organisering av skolene har konsekvenser i forhold til drift og investeringer knyttet til 

skolebyggene. Ressursbruken utenom bygg er i hovedsak knyttet til bemanning, og kostnadene 

påvirkes av skolestruktur, beregningsregler og enkeltvedtak.  

Bemanning i skolene er en direkte konsekvens av:  

1. Kretsgrenser/skolestruktur som gir antall skoler og klasser  

2. Nasjonal lærernorm og kommunalt vedtatt ressursmodell som gir bemanning pr elev  

3. Vedtak om spesialpedagogisk undervisning 

Skolestrukturen gjør at man får forskjeller i lærertetthet på de ulike skolene. Det kan føre til store 

forskjeller i ressursbruk på den enkelte elev og klasse. 

Det er variasjoner i lærertettheten blant de ulike skolene i dag. Som vi så i kapittel 3 har Arendal i 

underkant av 1 lærerstilling «for mye» i dag. Når elevtallet synker, vil denne overkapasiteten øke. 

Dersom en optimaliserer elevoppfylling på trinnene vil det kreve flere lærere per skole, men 

overkapasiteten på kommunenivå kan likevel øke noe.  

7.2.3. Læringsmateriell, utstyr og inventar 
Vi har ikke kartlagt disse utgiftene i forbindelse med denne utredningen. Vi har heller ikke kartlagt 

behov, men bemerket oss den nasjonale debatten om digitalisering av norsk skole. Gjennom 

samtaler er det kommet inn innspill om at det er behov for mer moderne utstyr, hensiktsmessig 

inventar og midler til skolebøker.  
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For utstyr som er elevbasert påvirkes ikke behovet av skolestruktur. Likevel er det slik at det kan 

være ulike prioriteringer på den enkelte skole i forhold til budsjett.  

7.2.4. Andre inntekter og utgifter 
En reduksjon av skolekapasitet kan innebære at en selger bygg og tomter. Dette vil dermed ikke bare 

føre til besparelser for kommunen, men også en mulig inntekt. Det kan også tenkes at bygg og/eller 

tomt brukes/omdisponeres til andre behov kommunen har. Slik blir det en besparelse totalt for 

kommunen.  

Endring av skolekretser og skoletilhørighet kan føre til økt skyssbehov, det vil i så fall føre til en 

kostnadsøkning. Om det faktisk er tilfelle i Arendal er for tidlig å si. Benchmarking av kostnadsnivået 

på skoleskyss i dag er noe høyt gitt skoledekningen, og om en sammenligner med KOSTRA-gruppe 11 

(tall fra 2022). Om dette skyldes lang skolevei, trafikkfarlig skolevei, eller andre strukturelle forhold er 

ikke undersøkt.  

I situasjonsbeskrivelsen gjorde vi rede for at det ikke brukes mer penger på skole i Arendal enn 

gruppene det ble sammenlignet med. Arendal kommune er imidlertid i en økonomisk situasjon totalt 

sett at det må tas ned kostander og det berører alle sektorer. Samtidig viser beregningene i forhold 

til skolebygg at de bør driftes mer effektivt enn de gjør i dag.  

7.3. Anbefalinger: muligheter for arendalskolen 
Elevtallet i Arendal har gått nedover. Denne utviklingen vil fortsette i årene fremover. Basert på 

dagens skolestruktur har Arendal en overkapasitet av skolebygg. Overkapasiteten er i dag på 1700 

elevplasser. Denne overkapasiteten øker når elevtallet synker.  

Arendal kommunen er i dag i en utfordrende økonomisk situasjon. Slik inntektssystemet fungerer i 

dag vil ikke det bidra til å bedre situasjonen bli bedre fremover. Det er dermed ingen vei utenom å 

gjøre økonomiske prioriteringer. Konsekvensen av å ikke ta ned kostnader er at kommunen havner i  

“Register om betinget godkjenning og kontroll” (ROBEK)  og blir pålagt mer oppfølging fra 

statsforvalteren. Sektor oppvekst må som en del av kommunen derfor bidra med å ta ned kostnader i 

skolesektoren. Dette ønskes selvsagt å gjøres på en måte som ikke påvirker kvaliteten negativt. 

Arendals økonomiske situasjon tilsier at det bør tas ned betydelige kostnader 
raskt. Vi anbefaler derfor en trinnvis nedbemanning mot realisering av en kapasitet på 4000 

elevplasser i 2040. Det anbefales å legge B-alternativene til grunn, og at 15 kvadratmeter vil være et 

måltall å strekke seg etter. Det vil være varierende i hvilken grad en når dette måltallet på de ulike 

skolene.  

Grunnet at overkapasiteten på barneskolen er størst bør en vurdere å begynne nedbemanningen 

der. Dette vil gi størst måloppnåelse med tanke på økonomiske besparelser. Barneskolen har i dag en 

kapasitet på omtrent 4800 elever. Antall elever er omtrent 3350. Det er en overkapasitet på 30% , 

eller 1450 elevplasser. Det anbefales derfor å legge ned minimum 1000, og opptill 
1450 elevplasser på barneskolen så raskt som mulig.  
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Ungdomsskolen har en overkapasitet på 13%, dersom en velger å legge 100% oppfyllingsgrad til 

grunn. Det tilsvarer omtrent 250 elevplasser. Framskrivninger viser at overkapasiteten vil øke 

fremover. Det anbefales derfor å legge ned 200 elevplasser på kort sikt, med 
ytterligere 200 elevplasser på mellomlang sikt, eller inntil 500 elevplasser på 
mellomlang sikt. På mellomlang sikt bør en vurdere en ytterligere nedjustering av elevplasser på 

barneskolen. Basert på elevframskrivninger vil elevtallet reduseres med omtrent 100 elever hvert år 

de neste årene. Det bør gjennomføres elevtallsframskrivninger jevnlig for å avdekke behovet for 

justeringer.  

Arendal har mål om at flere fullfører grunnskole og videregående og at flere kommer ut i arbeid. I 

denne utredningen betyr det mål om å øke læringsutbytte for elevene. Læringsutbytte kan bety 

forbedrede resultater i form av karakterer for den enkelte elev, men først å fremst at flere fullfører 

grunnskolen med motivasjon og mestringsevne for videre utdanning og arbeid. Dersom Arendal ikke 

får realisert potensialet om å få flere i arbeid vil kommunen få en mer svekket økonomisk situasjon 

fremover. I tillegg har utenforskap konsekvenser for den enkeltes liv og helse.   

Vi har vist hvor betydningsfull læreren er for læringsutbyttet til elevene. Vi har vist at skoleledelsen 

påvirker elevenes læringsutbytte gjennom å støtte lærerens kompetanse. Vi har også avdekket at 

lærerne i Arendal ser behov for å styrke laget rundt eleven ved å få mer tverrfaglig kompetanse inn i 

skolen. Vi har vist at det ikke er påvist en direkte sammenheng mellom klasse- og skolestørrelse og 

elevenes læringsutbytte. Vi har imidlertid gjort rede for at ulike kvaliteter påvirker hverandre. Større 

skoler, i betydning flere lærere og elever, gir bedre forutsetninger for god skoleledelse, som styrker 

lærenes kompetanse og vilkår, som igjen har effekt på elevenes læring. Samtidig gir det bedre vilkår 

for tverrfaglig samarbeid, ved at det økonomisk er mer forsvarlig å ha mer tilstedeværelse på skoler 

med flere elever. Færre skoler gjør det også enklere å få til. Dersom flere ansatte knyttet til helse har 

store deler av sitt virke på en skole sammen gjør det tjenesten mer robust, og det fører til økt trivsel 

for de ansatte. Forskning viser at mer tilstedeværelse er fordelaktig i forhold til økt forståelse for 

hverandres oppgaver, roller og ansvar. Det fører til bedre bruk av tverrfaglige tjenester, som kommer 

både ansatte og elever til gode.  

Det anbefales derfor både av økonomiske og kvalitative hensyn å redusere den 
totale kapasiteten, og at dette gjøres gjennom å samle elever og lærere i større 
skoler.   

Utover betydningen av tverrfaglig innsats, samt hvilken innvirkning læreren og skolelederen har for 

elevenes læringsutbytte og læringsmiljø har vi gjennom forskning vist at en god relasjon skole/hjem 

er av stor betydning for elevers læringsresultater og læringsmiljø. Dette samarbeidet bør derfor 

styrkes. Vi har gjort rede for mål om inkluderende praksis og tilpasset opplæring. Dette er tiltak hvor 

gjennomføringen av de ikke nødvendigvis innebærer en merkostnad, men hvor det kan det, samt at 

kompetansetiltak kan ha en kostnad. Det anbefales å bruke noe av innsparingen på nedstyring av 

skolebyggkapasitet på behovsbaserte kompetansetiltak og eventuelt gjennomføringstiltak for å 

styrke disse kvalitetene. Et tiltak må være å prioritere lærerne. Dette kan gjøres gjennom 

kompetansetiltak eller å prioritere å ha flere lærere enn lærernorm og formelle kompetansekrav 
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tilsier, for eksempel for å unngå deltidsstillinger, og samtidig ha økt kapasitet til å drive en 

inkluderende praksis. Eller en kombinasjon. Dette er opp til Arendal kommune å bestemme. 

Større skoler gir bedre strukturelle forutsetninger for skolen som en lærende organisasjon. Det må 

utredes mer i detalj hvilke skoler som skal nedstyres og hvilke skolekretser som skal justeres. Dette 

vil ta noe tid. En trinnvis nedtrapping av skolekapasiteten vil innebære at det vil ta tid før det er 

etablert skole eller skoler av en størrelse som gir disse stordriftsfordelene, både i økonomi og 

kvalitet. Det vil derfor ta tid til at hele innsparingspotensialet er realisert. Det gir kommunen tid til å 

utrede og utvikle tjenestene sine i tråd med målbildet.  

Det er for tidlig å si noe om antall skoler og hvilke variasjoner i skolestørrelser det vil bli. Vår 
anbefaling er å bruke noe av innsparingen på å sørge for kvalitetsutvikling i hele 
Arendalsskolen, også de mindre skolene. Slik vil en kunne øke læringsutbytte til flest mulig. 

Dette vil være å realisere muligheter i en fremtidsrettet skolestruktur i Arendal.  

7.3.1. Strategiske premisser for fremtidig skolestruktur 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

7.3.2. Forventet årlig økonomisk effekt i en fremtidsrettet skolestruktur 

Disse strategiske premissene vil kunne frigi til omfordeling 38 millioner kroner hvert år i reduserte 

FDV- kostnader. Det er ikke mulig å løse ut det totale potensialet på kort sikt, fordi det totale 

potensialet legger til grunn en ytterligere elevnedgang i årene mot 2040. En reduksjon av 

eksisterende overkapasitet vil imidlertid frigi inntil 22 millioner kroner. 

I disse beløpene ligger det ingen reduksjon av lærere eller annet personell. Det er heller ikke regnet 

på mulige inntekter eller innsparinger ved salg eller omdisponering av bygninger og tomter.  

Utregning av disse kostnadseffektene vil følge de forskjellige løsningsforslagene etter at premisser og 

prosess er vedtatt. De mulige besparelsene vil komme i tillegg.  

1. Arendal kommune skal ha en fremtidsrettet skole i tråd med 
elevtallsutviklingen  
 

2. Dagens overkapasitet skal være nedjustert innen utgangen av 
økonomiperioden 25-28 

 
3. Skolene i Arendal sitt totale areal reduseres trinnvis mot 2040, der 

en maks kapasitet på 4000 elever legges til grunn. Det gjøres 
jevnlige framskrivninger av elevtall for å kunne justere kapasitet i 
tråd med behov 
 

4. Deler av den økonomiske innsparingen som følge av reduserte 
forvaltnings-, drift- og vedlikeholdskostnader skal brukes på å 
utvikle kvaliteter i skolen 
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8. VEIEN FREMOVER 
 

8.1. Samspillet videre 
Vi anbefaler Arendal kommune om å legge de strategiske premisser til grunn for videre 

endringsprosess innenfor skole i HØP 2025-2028. 

Vi anbefaler Arendal kommune å bruke KS sin modell, eller tilpasse den (se Delkapittel 6.3 Prosess). 

Før kommunen nå går videre i å planlegge og lede endring av strukturen bør det etableres en egen 

sak som avklarer prosess og beslutningsansvar/tidspunkter frem til gjennomført løsning. 

Denne tabellen viser anbefalte prosess-skritt frem til behandling av handling og økonomiplan 2025-
2028. Den må finjusteres etter rutiner i Arendal kommune:  
 

 

Figur 42 Prosess frem til behandling av HØP 25-28. 

Formålbyggenes tilstand 
 
For å gjøre vurderinger av fremtidig behov så må Arendal kommune ha full oversikt over estimerte 

kostnader på etterslep vedlikehold og behov for utbedring/vedlikehold. 

For å fremskaffe tilstrekkelig faktagrunnlag så anbefaler vi at det utarbeides en detaljert rapport for 

hver av byggene som inneholder teknisk tilstand, med kostnadsestimat for vedlikeholds- og 

oppgraderingsbehov. Kostnadsestimatene må deles opp etter når hevdet slår inn. Videre bør det 

vurderes om dagens planløsning tilfredsstiller forventninger og krav til morgendagens skolebygg. 

NS 3424 beskriver hvordan en tilstandsanalyse skal gjennomføres, og hvordan tilstand skal beskrives, 

vurderes og dokumenteres6. Standarden kan brukes for alle typer byggverk (bygg, anlegg og tekniske 

installasjoner), også for vurdering av funksjonelle egenskaper, og er et viktig verktøy for alle som 

jobber med eiendomsforvaltning. Vi anbefaler at kommunen bruker Norsk standard 3424 

tilstandsanalyse av byggverk. 

 
6 https://standard.no/fagomrader/teknisk-tilstandsanalyse-av-bolig---ns-3600/bedre-tilstandsanalyser-med-ns-3424/ 

 

https://standard.no/fagomrader/teknisk-tilstandsanalyse-av-bolig---ns-3600/bedre-tilstandsanalyser-med-ns-3424/
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8.2. Suksesskriterier for endringsprosess  

Kommunikasjon  

For å lykkes med en endringsprosess kreves det god kommunikasjon. Dette knyttes til prosessuelle 

målet om en saklig dialog basert på et godt kunnskapsgrunnlag og til målet om å oppnå en forståelse 

for behov for utvikling. Vi mener at denne utredningen bidrar til å få frem behovet. Denne 

utredningen fremmer premisser som må kommuniseres og diskuteres. Vi mener at premissene bør 

vedtas politisk. Deretter bør det gjennomføres en videre utredning av hvordan behovet skal løses.  

Det må utarbeides en kommunikasjonsplan som inneholder en plan for videre involvering, både det 

som er lovpålagt og det som anses som god involvering med tanke på prosjektutvikling og forankring.  

 

Figur 43 Ulike kommunikasjonsarenaer som kan tas i bruk i en endringsprosess 

Endringsvilje og beslutningsmodenhet 

Lykkes en med å samle ulike interessenter om felles behov for endring kan en skape en endringsvilje. 

Helhetlige kunnskapsgrunnlag må til, både for å kunne enes om behov og løsning.  

Samtidig bør kunnskapsgrunnlaget forvaltes gjennom et godt debattklima, preget av åpenhet og tillit. 

Da blir det lettere for administrasjon og folkevalgte å samarbeide. Det blir også enklere for 

folkevalgte å ta beslutninger. Dette knyttes til målet om å skape motivasjon til endring og kraft til 

beslutning.   

 

Prosessuelle mål 
 
Mål 1: En saklig dialog basert på et godt kunnskapsgrunnlag 
 
Mål 2: Forståelse for behov for utvikling 
 
Mål 3: Motivasjon til endring og kraft til beslutning  

. 
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